SORINSKRIVARIN | FGROYUM

DOM
Afsagt den 25. februar 2015 i sag nr. BS 760/2014:

Jorgen Niclasen
Undir Bélheyga 13
380 Sgrvag

mod

Hans Andrias Midjord (Dia) Midjord
Kristiansggta 31
188 Hgjvig

0g

Liljan Weihe
Hoyviksvegur 21
100 Thorshavn

0g

Jan Lamhauge
Kongsgil 4, kj.

100 Thorshavn

0g

Sveinur Tréndarson
Groéthusvegur 4, kj.
188 Hgjvig

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen, der er anlagt den 16. juni 2014, er en straffesag undergivet privat pa-
tale. I sagen har sagsgger, Jgrgen Niclasen, der er landsstyremedlem for fi-
nansanliggender, pastaet de sagsggte straffet for injurier vedrgrende en rak-
ke udtalelser, der er bragt i fergsk TV og pa en fergsk nyhedsportal pa In-
ternettet i perioden fra den 19. december 2013 vedrgrende den sakaldte told-
sag. Sagsggte, Hans Andrias Midjord, er Radio- og TV-direktgr pa Kring-
varp Fgroya. De sagsggte, Liljan Weihe og Jan Lamhauge, er henholdsvis
nyhedschef og journalist samme sted. Sags@gte, Sveinur Trondarson var re-
daktionsleder pa nyhedshjemmesiden Portal.fo. Endvidere har Jgrgen Nicla-
sen pastaet en rekke udsagn mortificeret, ligesom der er pastaet erstatning
for tort og udgifter til dommens offentligggrelse. Den sakaldte toldsag, der
ligger til grund for injuriesagen, angar nogle forhold pa virksomheden p/f N.
Niclasen, som Jgrgen Niclasen var direktgr for 1 perioden 1989 og frem til
selskabets konkurs i 1997. Det er under sagen erkendt, at denne virksomhed
i Jorgen Niclasens direktgrperiode fik udleveret varer fra et lager i Sgrvag,
uanset den dagzldende toldlovgivnings vilkar herfor ikke var opfyldt. Tvi-
stens kerne er, hvorvidt det passerede har kunnet begrunde de udsagn, som
de sagsggte har fremsat mod Jgrgen Niclasen, og i ben@gtende fald, om
pressens udvidede ytringsfrihed kan medfgre, at udsagnene har kunnet frem-
s&ttes straffrit.
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Sagsg@geren, Jgrgen Niclasen, har nedlagt felgende pastande

Pdstand 1
Sagsggte 1 - 3 idgmmes straf for overtredelse af straffelovens § 267 som
ansvarlige for

at Kringvarp Fgroya, saledes beskrevet i bilag 7 i udsendelsen “Eg Helt
Landsins Légir” ("Jeg holdt landets love”), vist i TV den 26. maj 2014 og
genudsendt flere gange og 1 nyhedsudsendelsen "Dagur og Vika”, sum be-
skrevet 1 bilag 25, i perioden fra den 19. december 2013 til medio juni 2014,
tilsvarende na&rmere beskrevet i bilag 30, vedholdende har fremsat beskyld-
ninger mod sagsggte om

a) at have snydt landskassen for flere hundrede tusinde kroner i told,
b) at have sveget med told,

c¢) at have solgt varer uden om toldmyndighederne,

d) at have styret det ufortoldede salg,

e) bevidst at have brudt toldloven

f) bevidst at have pafgrt landskassen tab

dog at sagsggte 3 ikke har ansvar for udsagnet i litra b.

Pdstand 2
Sags@gte 4 idgmmes straf for overtredelse af straffelovens § 267 som an-
svarlige for

at Portal.fo i perioden fra den 19. december 2013 til ultimo januar 2014, jf.
bilag 9 — 19, og med udtalelser blandt andet i udsendelsen "Eg helt landsins
16gir” (”Jeg holdt landets love™) og 1 "Dagur og Vika” den 14. januar 2014
vedholdende har fremsat beskyldninger mod sagsggte om

a) at have snydt landskassen for flere hundrede tusinde kroner i told,
b) at have sveget med told,

c) at have solgt varer uden om toldmyndighederne,

d) at have styret det ufortoldede salg,

e) bevidst at have brudt toldloven

f) bevidst at have pafgrt landskassen tab og

g) at have snydt sin samarbejdspartner Skipafelagid Fgroyar

Pastand 3
De sagsggte dgmmes til in solidum at betale sagsggeren 100.000 kr. i erstat-
ning, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

Pastand 4

Retten kender fglgende udsagn ubefgjede (mortificerer), jf. straffelovens §
273 fglgende beskyldninger mod sagsggeren:
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Dagur og Vika, 19.12.2013:
“Eitt felag, sum Jgrgen Niclasen eitt skifti var stjori { snytti fyrst { 90-unum
landskassan fyri meira enn eina halva millién krénur { tolli.” (Et selskab,
som Jgrgen Niclasen en overgang var direktgr for sngd farst i 90’erne lands-
kassen for mere end en halv million kroner i told.”)

Dagur og Vika, 20.12.2013:
”Snytti vid Tolli: Figgjarmalaradharrin snytti landskassan fyri 600.000 kr.”
(Sngd med told: Landsstyremedlem for finansanliggender sngd landskassen
for 600.000 kr.”)

Dagur og Vika, 27.12.2013:
”Men tad er stgrsta partin av tidini, medan Jgrgen Niclasen er stjori, at éreglu-
liga tollskuldin er upparbeidd” ("Men det er stgrstedelen af tiden, medens Jgr-
gen Niclasen er direktgr, at den uregelmassige toldgzeld er oparbejdet.”)

Dagur og Vika, 30.12.2013:
“Figgjarmalaradharrin snytti landskassan fyri kr. 600.000.”
("Landsstyremedlem for finansanliggender sngd landskassen for kr.
600.000.”)

Dagur og Vika, 03.01.2014:
”Snytti landskassan fyri 600.000 kr.” (”Sngd landskassen for kr. 600.000.”)

Dagur og Vika, 09.01.2014:

”Héast fleiri samgongufdlk og allur andstgduflokkarnir krevja, at Jgrgen
Niclasen reinsar seg fyri skuldsetingar um svik, er hetta ikki hent enn. Kring-
varpid fekk longu 4drenn jol skjgl, sum visa, hvat fér fram.” (”Selv om flere
folk fra koalitionen og alle oppositionspartierne krever, at Jgrgen Niclasen
renser sig for beskyldningerne om svig, er dette endnu ikke sket. Kringvarp
fik allerede inden jul bilag, der viser, hvad der foregik.”)

Dagur og Vika, 10.01.2014:
”Snytti vid tolli: Jgrgen var stjori storsta partin av tidini” (”Sngd med told.
Jgrgen var direktgr stgrstedelen af tiden.”)

Dagur og Vika, 13.01.2014:
”Snytti vid tolli: Figgjarmalaradharrin snytti landskassan fyri 600.000 kr.”
(’Sngd med told: Landsstyremedlemmet for finansanliggender sngd landskas-
sen for 600.000 kr.”)

“Prégvini liggja hja Iggmanni” ("Beviserne ligger hos lagmanden.”)

Dagur og Vika, 14.01.2014:
”Jgrgen styrdi 6tolladu sgluni” (”Jgrgen styrede det ufortoldede salg”)

Dagur og Vika 10.02 2014:
“Ein madur sum hevur snytt { tolli, tad er faktiskt okkum ¢ll, hann snytir ta.”
(En mand, der har snydt i tolden, det er faktisk os alle, han da snyder.”)
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”Ja, tad haldi eg tey flestu vita, eg havi... tad er valgid av landsstyrismonnum,
og vit hava ein landsstyrismann, sum hevur snytt { tolli, tad haldi eg ikki mann
kann vera bekentur at hava...” (”Ja det synes jeg, de fleste ved, jeg har ... det
er valget af landsstyremandene, og vi har en landsstyremand, som har snydt i
told, det synes jeg ikke, man kan vare bekendt at have ...”)

Dagur og Vika 11.02 2014:
”Vissi hann kann sleppa gott fr4 hasum har, vissi tad ongar politiskar konsik-
vensir faer fyri hann, jamen so er tad ein appel til gll, snyti bara, tad er { or-
dan.” ("Hvis han kan slippe godt fra det her, hvis det ingen politiske konsek-
venser far for ham, jamen sa er det en appel til alle, snyd bare, det er i or-
den.”)

“Fer tollmdlid ongar avleidingar fyri landsstyrismannin { figgjarmalum, sen-
dir tad bodskapin t til onnur, at tey eisini kunnu bréta 16gina.” (”Far toldsa-
gen ingen konsekvenser for landsstyremanden for finansanliggender, sender
det budskab ud til andre, at de ogsa kan bryde loven”).

”Vissi hann kann sleppa gott frd hasum har, vissi tad ongar politiskar konsik-
vensir faer fyri hann, jamen so er tad ein appel til gll, altso snyti bara, tad er {
ordan. Ella umgangist 16gina, tad er { ordan.” ("Hvis han kan slippe godt fra
det her, hvis det ingen politiske konsekvenser far for ham, jamen sa er det en
appel til alle, snyd bare, det er i orden. Eller omga loven, det er i orden.”)

Dagur og Vika 14.02 2014:
”Ttd md kunna krevja erligheit og reidiligheit frd teimum, sum sita har ti, og
tad er ikki altid, tad sum er. Nei eg sigi sum Poul Michelsen, at ein madur sum
hevur snytt { tolli, hann skal ikki vera landsstyrismadur.” ("Du ma kunne krze-
ve @rlighed og redelighed fra dem, der sidder herude, og det er ikke altid, sa-
dan det er. Nej, jeg siger som Poul Michelsen, at en mand, som har snydt i
told, han skal ikke vere landsstyremand.”)

Udsendelsen - Tollmdlio - “Eg helt landsins l6gir” (Toldsagen — "Jeg holdt
landets love”) 26.05.2014:

35:25
JL: At tad bleiv stadfest 4 fleiri eftirlitsvitjanum 1 1993, at 6tolladar vgrur féru
av goymsluni { Sgrvagi stadfesti greitt, at nisitandi landsstyrismadurin {
tollmalum, Jgrgen Niclasen, tilvitad breyt tolllégina fleiri ferdir. Nusitandi
landsstyrismadurin { figgjarmalum 4fgrdi tilvitad landskassanum eitt figgjar-
ligt tap. Ongastadni { skjglunum stendur nakad um, at hetta skal verda gjgrt
g6dari trigv. Tvgrturiméti. (At det blev konstateret ved flere kontrolbesgg 1
1993, at ufortoldede var blev udleveret fra lageret i Sgrvag viser, at den nuva-
rende landsstyremand for toldanliggender, Jgrgen Niclasen, bevidst brgd told-
loven flere gange. Den nuvearende landsstyremand for finansanliggender pa-
fgrte bevidst landskassen et finansielt tab. Intetsteds i bilagene star noget om,
at dette skal vere gjort i god tro. Tvartimod.)

48:19
ST: Og ta landskassin ikki feer sinar pengar fra ti felagnum, sum hann er stjori
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fyri, so m4 landskassin fara til skipafelagid, og siga, hygg her, veitst td hvat,
tykkara samstarvsfelagid { Vagum hevur snytt landskassan fyri so og so ndg-
var pengar, tit skulu gjalda tykkara part. Gerdsoval. (Og da landskassen ikke
far sine penge fra det selskab, som han er direktgr for, s ma landskassen ga
til Skipafelagid og sige, se her, ved du hvad, jeres samarbejdsselskab pa Vagg
har snydt landskassen for sa og sa mange penge, I skal betale jeres del. Vers-

£o0.)

48:36
ST: Tad er ikki Skipafelagid, men P/F N. Niclasen, sum hevur brotid grein 7 {
tolll6gini. (Det er ikke Skipafelagid, men P/F N. Niclasen, som har brudt § 7 i
toldloven.)

50:11
BT: Jgrgen Niclasen slapp undan b®di revsing og rokning fyri 6tolladu vgrur-
nar, sum hann hevdi selt. (Jgrgen Niclasen slap for bade straf og regning for
de ufortoldede varer, som han havde solgt.)

01:02:33
JL: Er tad ikki ggiliga trupult at siga vid borgarin, at tit mugu halda 16girnar,
ta tit seta ein landsstyrismann, sum ikki hevur hildid 16girnar { 4 ar? (Er det
ikke meget vanskeligt at sige til borgeren, at I skal holde lovene, nar I udpeger
en landsstyremand, som ikke har holdt lovene i 4 ar?)

01:02:52
BT: Fyri Jgrgen Niclasen er tad heppid, at tollmalid var dult so leingi. (For
Jgrgen Niclasen er det heldigt, at toldsagen var skjult sa l&nge.)

01:01:27

ST: Vit hava ein félkavaldan politikara, sum hevur snytt landskassan fyri flei-
r1 hundrad tdasund kronur. Tad sum sidani er hent er tad, at madurin er blivin
landsstyrismadur { tollmdlum. N1 situr hann faktiskt og umsitur ta 16gina, sum
hann sjalvur hevur brotid. (Vi har en folkevalgt politiker, som har snydt lands-
kassen for flere hundrede tusinde kroner. Det, som siden er hendt, er det, at
manden er blevet landsstyremand for toldanliggender. Nu sidder han faktisk
og forvalter den lov, som han selv har brudt.)

Artikel fra 19.12.2013 pa portal fo:
”Snytti vid tolli: Figgjarmélaradharrin snytti landskassan fyri 600.000 kr.”
(’Sngd med told: Landsstyremedlemmet for finansanliggender sngd landskas-
sen for 600.000 kr.”)

”Sambert skjglunum, sum Portal fo hevur fingid innlit 1, byrjadi tollsvikid {
1988 og tad endadi, ta gamla tolllégin for ur gildi og mvg-16gin ték vid {
1992”. ("I henhold til bilagene, som Portal fo har faet indsigt i, begyndte told-
svigen i 1988, og det endte, da den gamle toldlov blev oph@vet og mvg-loven
tradte i kraft i 1992).

Artikel fra 20. december 2013 d Portal fo:
”Snytti vid tolli: Skipafelagid hekk upp 4 rokningina.” (”Sngd med told: Ski-
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pafelagid hang pa regningen.”)

... Skipafelagid Fgroyar ... kom at hanga uppd rokningina, t4 pf. N Niclasen,
har Jgrgen Niclasen, var stjori, snytti vid tollinum av teimum vgrunum, sum
felagid innflutti og sidan seldi { handlinum { Sgrvégi. Tad visa skjglini, sum
Portal fo hevur fingid innlit i.” (... Skipafelagid Fgroyar ... kom til at henge
pa regningen, da p/f N. Niclasen, hvor Jgrgen Niclasen var direktgr, sngd med
tolden af de varer, som selskabet importerede og siden solgte i handlen i Sgr-
vag. Det viser bilag, som Portal fo har faet indsigt i.”)

”ti hevur pf. N Nicasen, har Jgrgen Niclasen var stjori, ikki bara snytt lands-
kassan fyri toll. Felagid snyti eisini sin n@rmasta samstarvsfelaga fyri fleiri
100.000 kr.” ("derfor har p/f N. Niclasen, hvor Jgrgen Niclasen var direktgr,
ikke bare snydt landskassen for told. Selskabet sngd ogsa sit neermeste samar-
bejdsfirma for flere 100.000 kr.”)

Artikel pa Portal fo fra 20.december 2013:
”Snytti vid tolli: Soleidis gekk tad fyri seg”. ("Sngd med told: Séaledes foregik
det”.)

”tad var ti, at pf. N Niclasen var adalumbod hja Skipafelagnum Fgroyar { Sgr-
vagi, har Jgrgen Niclasen, landsstyrismadur vid tollmédlum, var stj6ri, kundi
snyta vid tollinum.” ("det var fordi, p/f N. Niclasen var agent for Skipafelagio
Fgroyar i Sgrvag, hvor Jgrgen Niclasen, landsstyremand for toldanliggender,
var direktgr, kunne snyde med tolden.”)

Artikel pa Portal fo fra 23. december 2013:
”Snytti vid tolli: Snytid byrjadi ta tollstovan stongdi tollkredittin.” (’Sngd
med told: Snyderiet begyndte da toldkontoret lukkede toldkreditten.”)

”... so kundu vit tikid dgmi dr bankaverdini. Hetta kann samanberast vid, at
eitt felag, sum { einum banka hevur ein kassakreditt, men har sum allir pengar-
nir eru braktir. Og fyri at fda fleiri pengar, fer felagid sjalvt inn { bankan og
tekur fleiri pengar. Uttan at siga bankanum fra.” (Sa kunne vi tage et eksem-
pel fra bankverden. Dette kan sammenlignes med, at et selskab, som har en
kassekredit i en bank, men hvor alle penge er brugt. Og for at fa flere penge,
gar selskabet selv ind i banken og tager flere penge. Uden at fortelle det til
banken.”)

Artikel pa Portal fo fra 27. december 2013
”Snytti vid tolli: J@rgen var stjori stgrsta partin av tidini” ("Sngd med told:
Jorgen var direktgr stgrstedelen af tiden.”)

”Skjglini, sum Portal fo hevur fingid innlit { visa, at tollsnytid gekk fyri seg
fra august 1988 til og vid 1991”. ("Bilagene, som Portal fo har faet indsigt i,
viser, at toldsnyderiet foregik fra august 1988 til og med 1991.”)

Pastand 5
De sagsggte dgmmes, jf. § 273, stk. 2, i straffeloven til at betale sagsggeren
50.000 kr. til offentligggrelse af dommen.
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Pdstand 6
De sagsggte dgmmes til at betale sagens omkostninger.

Sagsggte 1 — 4. Dia Midjord. Liljan Weihe, Jan Lamhauge. og Sveinur Trén-
darson har nedlagt pastand om frifindelse over for alle pastande.

Oplysningerne i sagen

Den sakaldte toldsag

1983

I 1983 opnaede firmaet p/f N. Niclasen i Sgrvag pa Vage en toldkredit, jf.
den dagzldende toldlovs § 7, stk. 2. Ved brev af 29. januar 1988 fra told-
kontoret i Sgrvag til Skipafelagid, afdeling Sgrvag, blev p/f. N. Niclasens
toldkredit opsagt.

1988

Den 27. oktober 1988 blev der indbetalt 500.000 kr. fra p/f N. Niclasen til
Toldvesenet, hvilket belgb selskabet havde lant af Jgrgen Niclasens broder.
Betalingen medvirkede til at afvaerge en udlegsforretning, som toldvasenet
forinden havde ivarksat mod selskabet.

1989

Den 20. august 1989 har advokat Julianna Klett som advokat for p/f N. Nicl-
asen skrevet til Toldvasenets hovedkontor i Thorshavn med anmodning ak-
kord. I brevet er der toldgald oparbejdet i perioden 1984-1989 opgjort til
1.882.848,04 kr. hertil kommer ny told for arene 1988 og 1989, saledes at
den samlede skyld til toldvasenet inklusiv renter er opgjort til 2.332.115,69
kr. I september 1989 blev Jgrgen Niclasen udna@vnt som direktgr i p/f N.
Niclasen.

1990

Ved brev af 20. januar 1990 fra advokat Julianna Klett til Toldvasenets di-
rektgr, Leivur Gregersen, har advokaten foreslaet en akkord, hvorved renter
og 1/3 af gelden saneres. Af brev af 22. januar 1990 fra toldkontoret 1 Sgr-
vag til Toldvesenets direktgr, Leivur Gregersen fremgar oplysninger om den
afvergede fogedforretning i 1988, oplysning om, at der ikke blev afdraget
yderligere pa toldgaelden og oplysning om, at gaelden pr. 16. januar 1990 ud-
gjorde 2.069.498,29 kr., hvoraf renter udgjorde 1.007.056,37 kr. Ved brev af
16. februar 1990 fra Leivur Gregersen til landsstyret, har Gregersen videre-
givet disse oplysninger med forslag om enten at indkreve den samlede
skyld, indkrave skylden eksklusiv renter eller at indga aftale om akkord som
foreslaet af advokat Klett. Af brevet fremgar videre, at Toldvasenet har en
bankgaranti stor 100.000 kr. til sikkerhed for toldgelden. Ved brev af 9.
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april 1990 har landsstyret bedt Toldvasenet om at arbejde pa en lgsning,
hvorved renter af toldgelden kan saneres, mod at den samlede geld eksklu-
sive tilskrevne renter betales. Leivur Gregersen sendte i overensstemmelse
hermed et akkordforslag til advokat Julianna Klett den 19. april 1990. Advo-
katen svarede i juni maned 1990 pa forslaget med oplysning om, at p/f N.
Niclasen ikke kunne betale hele gaelden, men i stedet tilbgd at betale arlige
afdrag pa 250.000 kr. Leivur Gregersen svarede tilbage ved brev af 14. juni
1990, at han ikke havde hjemmel til at ga ind pa dette forslag, men at han
havde sendt forslaget videre til landsstyret.

1991

Ved brev af 20. marts 1991 har Jgrgen Niclasen pa vegne p/f N. Niclasen
sendt et brev til Toldvasenet med anmodning om, at Toldvasenet afventer
inkassering af bankgaranti for toldgelden, sa l&nge sagen om akkordering
behandles af landsstyret.

1992

Ved brev af 6. juli 1992 har aktieselskabsregisteret pa Feergerne
(landfogeden) rykket p/f N. Niclasen for arsregnskab for regnskabsaret 1990.
Den 1. september 1992 har landsrevisor afgivet en rapport vedrgrende told-
kontoret i Sgrvag og p/f N. Niclasen. Af rapporten fremgar blandet andet, at
revisionen har foretaget uanmeldt kasseeftersyn pa toldkontoret i Sgrvag den
7. juli 1992, hvor det blev konstateret, at p/f N. Niclasen manglede at told-
klarere omtrent 280 forsendelser fra perioden 1985 til juli 1992, og at stgrst-
edelen af de omhandlede varer ikke befandt sig pa toldlageret. Det fremgar
videre, at revisionen foretog et uanmeldt lagereftersyn pa toldlageret i Sgr-
vag den 27. august 1992, hvor man traf lagerforvalteren Edmund Danielsen.
Denne oplyste, at varer blev udlevet fra lageret, nar direktgren ville have
dem i handlen. Ved eftersynet konstateredes, at kun én ud af 291 ikke-told-
klarerede forsendelser var til stede pa lageret. Toldkontoret i Sgrvag var i
besiddelse af fakturakopi vedrgrende 150 af disse forsendelser. Landsrevisor
har skgnnet det udestaende toldbelgb vedrgrende disse forsendelser til i alt
800.000 — 900.000 kr. Landsrevisor har vurderet, at det passerede er en
overtraedelse af toldlovens § 13 og eventuelt ogsa af straffebestemmelsen i
toldlovens § 31. Revisor har afslutningsvis bemerket, at han gar ud fra, at
Toldvasenet og landsstyret foretager sig det forngdne i1 anledning af det
konstaterede.

En liste udarbejdet af toldkontoret i Sgrvag den 7. september 1992 indehol-
der en specifikation over ikke-toldklarerede konnossementer hos p/f N. Nicl-
asen i Sgrvag. Af listen fremgar, at der for 1988 er ikke-klarerede forsen-
delser til en toldvardi pa 275.993 kr. For 1989 udggr den samlede toldveerdi
172.206 kr. Det seneste ikke-klarerede konnossement for 1989 er dateret
den 5. juni. For 1990 er der 11 ikke-klarerede konnossementer til en told-
veerdi pa 23.539 kr. For 1991 er der 48 ikke-klarerede konnossementer til en
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toldverdi pa i alt 132.385 kr. Ved brev af 14. september 1992 har Julianna
Klett som advokat for Skipafelagid foreslaet direktgren for Toldvasenet,
Leivur Gregersen, at de 500.000 kr., der er indbetalt af p/f N. Niclasen som
afdrag pa toldgalden, skal afskrives for toldskyld oparbejdet i perioden efter
toldkredittens opsigelse i januar 1988. Ved brev af 12. november 1992 har
toldkontoret i Sgrvag rykket p/f N. Niclasen for toldbilag vedrgrende en
rekke godsanmeldelser fra perioden februar — august 1992. I brevet har told-
kontoret indskarpet, at man fremover gnsker at modtage toldbilag ugentligt,
saledes at de ikke hober sig op. Ved brev af 28. december 1992 har toldkon-
toret pa ny rykket for en reekke toldbilag fra perioden marts — december
1992.

1993

Ved brev af 3. marts 1993 har Jgrgen Niclasen pa vegne p/f N. Niclasen fo-
reslaet en akkordordning, hvorved de indbetalte 500.000 kr. skulle afskrives
pa den nye toldgeld for arene 1988-1991. Den resterende del af den nye
gald ville herefter udggre 62.520,40 kr., som selskabet tilbgd at betale
straks. Den gamle gald vedrgrende toldkreditten frem til januar 1988 tilbgd
selskabet at afdrage med manedlige rater 4 25.000 kr. Den 14. april 1993
blev sp/f Handilsvirkid Niclasen stiftet. Den 29. juni 1993 har Told og Skat
svaret pa advokat Julianna Kletts brev af 14. september 1992 og meddelt, at
man ikke kan acceptere at afskrive indbetalingen pa 500.000 kr. pa den nye
toldgeld, hvorfor man nu ville ggre et krav stor 492.841,73 kr. geldende
over for Skipafelagid, jf. den tidligere toldlovs § 7 og den galdende toldlovs
§ 13.

Ved brev af 1. juli 1993 har Told og Skat politianmeldt p/f N. Niclasen og
Jgrgen Niclasen og med henvisning til landsrevisors rapport af 1. september
1992 anmodet politiet om at behandle sagen med henblik pa at rejse mulig
tiltale for brud pa toldloven og eventuelt straffeloven. Politianmeldelsen var
vedlagt en redeggrelse pa seks sider fra Told og Skat vedrgrende toldsagen
og dens forlgb.

Den 3. august 1993 har advokat Julianna Klett pa vegne af Skipafelagid
meddelt Told og Skat, at Skipafelagid ikke var orienteret om, at p/f N. Nicl-
asens toldkredit var opsagt, og at selskabet fgrst 1 1990 har haft adgang til
denne oplysning. Advokaten har derfor anfgrt, at Skipafelagid ikke skal be-
tale for den manglende toldafregning, subsidiert skal betale mindre end
krevet. Brevet blev besvaret den 23. august 1993, da Told og Skat sendte
advokaten kopi af opsigelsen af toldkreditten og fastholdt kravet over for
Skipafelagid.

Den 20. oktober 1993 forela et nyt forslag til rekonstruktion af p/f N. Nicla-
sen, hvor der var lagt op til blandt andet, at den nye toldgeld for sa vidt an-
gar 341.720 kr. skulle udlignes ved modregning i p/f N. Niclasens tilgodeha-
vende hos det offentlige vedrgrende importafgift. Resten af den nye gald var
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herefter pa knapt 250.000 kr. I forslaget indgik ogsa, at Skipafelagio skulle
kvittere sit tilgodehavende hos selskabet. Den 15. november 1993 tilbgd p/f
N. Niclasen Told og Skat at betale de 250.000 kr. pa vilkar af, at Skipafela-
gid fik tilsagn om at vare frigjort fra sin forpligtelse vedrgrende toldgalden.
Ved brev af 18. november 1993 stillede Told og Skat sig tilfreds med den
foreslaede Igsning, forudsat at p/f Niclasen kunne stille en bankgaranti pa
100.000 kr. Ved brev af 22. november 1993 har direktgren for Fergernes
Oppebgrselskontor, Leif Abrahamsen, skrevet til Petur Albert Lamhauge
hos Told og Skat vedrgrende inddrivelsen af det gamle toldkredittilgodeha-
vende hos p/f N. Niclasen. I brevet har Abrahamsen udtalt sig imod en afta-
le, hvorved importafgift anvendes til modregning i den nye toldskyld. Oppe-
bgrselskontoret anbefalede i stedet, at importafgiften blev modregnet i told-
kreditgelden, medens den gvrige toldskyld sggtes inddrevet hos Skipafela-
2id. Den 24. november 1993 skrev p/f N. Niclasen til Told og Skat, og fore-
slog, at den gnskede bankgaranti blev reduceret til 33.000 kr.

I november 1993 gennemfgrte politiet afhgringer af en rekke personer med
tilknytning til toldsagen.

Ved brev af 13. december 1993 har Told og Skat meddelt Skipafelagid, at
toldkravet vedrgrende p/f N. Niclasen nu var reduceret til 381.720 kr., som
Skipafelagid blev bedt om at betale senest den 30. december 1993.

1994

Belgbet blev ikke betalt, hvorfor Told og Skat oversendte kravet til Ferger-
nes Oppebgrselskontor til inddrivelse. Dette meddelte Told og Skat Skipafe-
lagid ved brev af 14. januar 1994. Ved brev af samme dato til p/f N. Nicla-
sen oplyste Told og Skat, om skrivelsen til Skipafelagid og gjorde samtidig
opmerksom pa en yderligere toldgeld hos p/f N. Niclasen pa 52.182,07 kr.,
som vedrgrte told pa varer udleveret af gvrige transportgrer. Ogsa denne
gald var oversendt til inddrivelse.

Den 20. januar 1994 har p/f N. Niclasen udarbejdet endnu et forslag til re-
konstruktion. Af forslaget fremgar blandt andet, at toldkreditgaelden oparbej-
det i perioden 1983 til 1988 udgjorde 572.185,12 kr., hvorfra bankgaranti
skulle fradrages med 100.000 kr. renterne af toldkreditgelden udgjorde
1.508.859,45 kr. Forslaget indebar, at renterne skulle saneres, og restgaelden
betales lgbende efter et moratorium pa 1Yz ar. Det fremgar videre af rekon-
struktionsforslaget, at den oprindelige toldgeld fra perioden august 1988 til
1991 udgjorde 591.515,78 kr., hvoraf Skipafelagid haeftede for 492.841,73
kr. og gvrige transportgrer for 98.674,05 kr.; 1 1993 var skylden som fglge af
modregning nedbragt, saledes at Skipafelagid haftede for 381.720,36 kr. og
andre transportgrer for 38.511,65 kr. Denne gaeld skulle ifglge forslaget be-
tales gennem modregning med importafgift pa 170.860 kr. og ved kontant-
betaling af 249.372,01 kr.
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Ved brev af 7. februar 1994 har politimesteren pa Fergerne (landfogeden)
skrevet som fglger til Told og Skat:

”Under henvisning til Deres skrivelse den 1. juli 1993 tilbagesendes hermed
sagen, idet jeg vedlegger 8 stk. politirapporter.

For sa vidt angar forhold inden 1. februar 1992, hvor lagtingslov ur. 23 af 11.
februar 1950 med senere ®ndringer om indfgrselsafgifter var geeldende skal
jeg bemerke, at jeg finder det tvivlsomt, om forholdet er strafbart, jfr. lovens
§ 7, som formentlig ma forstas som udtsmmende vedrgrende ansvaret for ud-
levering af afgiftspligtige varer, forinden afgiftens betaling, men henset til, at
der i gvrigt alene kan blive tale om bgdestraf, er eventuelt strafansvar foral-
det.

For sa vidt angar udleveringen af afgiftspligtige varer efter den 1. februar
1992, hvor lagtingslov nr. 121 at 23. december 1991 tradte i kraft, skal jeg be-
merke, at jeg finder det tvivlsomt, om forholdet kan henfgres under lovens §
31, stk. 1, nr. 3), der ma forstas som omhandlende varer, der befinder sig pa et
frilager.

I gvrigt skal jeg bemerke, at opsigelsen af toldkreditten ved skrivelse at 29.
januar 1988 ikke ses at vaere fulgt op af tiltag til at sikre, at denne blev effek-
tiv, idet udleveringen af varer blot fortsatte som hidtil, og selv om det ved
kontrolbesgg blev konstateret, at der var udleveret varer i strid med den op-
sagte toldkredit, blev der ikke skredet ind, og forholdet blev saledes stiltiende
accepteret.

Pa denne baggrund finder jeg ikke, at det vil veere muligt at godtggre strafbart
forhold, og jeg ‘har derfor ikke fundet anledning til at foretage yderligere ef-
terforskning i sagen udover de vedlagte athgringer.

Safremt De har bemzrkninger til foranstaende, forventer jeg at hgre fra Dem.

Safremt jeg ikke inden den 1. april 1994 har hgrt fra Dem, tager jeg det som
udtryk for, at sagen herefter anses for afsluttet for politiets vedkommende.”

Ved brev af 17. februar 1994 har advokat Julianna Klett som advokat for
Skipafelagid over for fogedretten udtalt sig imod den udpantning, som Fe-
rgernes Oppebgrselskontor havde foretaget hos hendes klient. Ved brev af 9.
marts 1994 fra Fergernes Oppebgrselskontor til Told og Skat har oppebgr-
selskontoret oplyst, at den toldgald, som Skipafelagid haftede for pa
381.720,16 kr., nu var udlignet gennem modregning. Af udskrift af fogedbo-
gen den 10. oktober 1994 fremgar det, at Skipafelagid havde tilbagekaldt sa-
gen.

1995
Den 17. marts 1995 blev bankgarantien pa 100.000 kr. indkasseret.
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1997

Ved brev af 2. april 1997 har den fargske registreringsmyndighed rykket p/f
N. Niclasen for arsregnskab for 1994 og 1995. Det fremgar endvidere, at der
mangler indsendelse af arsregnskaber for 1990, 1991 og 1993. Det er oplyst,
at p/f N. Niclasen er taget under konkursbehandling i 1997. Dekretdatoen er
ikke oplyst.

Pressens undersggelser i sagen
Den 22. oktober 1997 bragte Oyggjatidindi en artikel med overskriften
”Jgrgen Niclasen, lagtingsmedlem: Blev meldt for toldsvig men slap”.

Siden den avisartikel blev bragt, har forskellige journalister lgbende sggt ak-
tindsigt i myndighedernes bilag vedrgrende toldsagen, men faet afslag.
Blandt andet er politiet anmodet om aktindsigt. Dette blev ogsa afslaet, men
i besvarelsen af aktindsigtsbegearingen har politiet ved brev af 1. juli 2013 til
Dimmalatting anfgrt blandt andet fglgende:

”Ud fra et princip om mer-offentlighed kan det dog oplyses, at embedet ved
skrivelse af 7. februar 1994 tilbagesendte sagen til davaerende Toll- og
Skattstova Fgroya uden, at der var sket sigtelse af nogen personer eller selska-
ber. Det fremgar af sagsomslaget, at der har varet en kasse med bilag (bl.a.
fakturaer mv.), som - jeg formoder jf. en pategning pa sagen - er afleveret til
de feergske skatte- og toldmyndigheder 1 forbindelse med sagens henleggelse,
da denne ikke findes pa politiets arkiv,

Det fremgar blandt andet af skrivelsen af 7. februar 1994, at det ma anses for
tvivlsomt om de forhold om udlevering af afgiftspligtige varer, som fandt sted
for den 1. februar 1992 - hvor lagtingslov nr. 23 af 11. februar 1950 med sene-
re @ndringer om indfgrselsafgifter var geldende frem til - er strafbare, henset
til at den geeldende § 7 matte anses for udtgmmende, ligesom det fremgar, at
et eventuelt strafansvar under alle omstendigheder var forzldet, idet der alene
var tale ombgdeansvar.

Med hensyn til de forhold, der drejer sig om udlevering af afgiftspligtige va-
rer, der fandt sted efter den 1. februar 1992, anfgres det blandt andet i skrivel-
sen til de fergske told- og skattemyndigheder, at det efter embedets opfattelse
ikke er muligt at godtggre strafbart forhold, hvorfor der ikke er fundet anled-
ning til at foretage yderligere efterforskningen udover, at der vedlegges 8 rap-
porter, som indeholder athgring af ansatte hos de fergske told- og skaftemyn-
digheder.

Det fremgar ogsa, at embedet forventede at hgre fra de fergske skattemyndig-
heder, safremt der var bemzrkninger til de juridiske vurderinger r m.v. Det
blev ogsa tilkendegivet, at safremt der ikke fremkom bemerkninger, ville sa-
gen blive anset som afsluttet for politiets vedkommende.

Embedet hgrer herefter ikke mere fra de faergske skattemyndigheder, hvorfor
straffesagen afsluttes og henlagges pa arkiv den 2. marts 1994.
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Udover Deres anmodning om aktindsigt har embedet ikke siden modtaget
henvendelser om sagen.”

Aktindsigt endte med at blive meddelt den 6. december 2013.
De patalte udsagn

Der er i sagen enighed om, at de i sags@gers pastande anfgrte udsagn er
fremsat i den i pastandene anfgrte periode og pa de anfgrte tidspunkter.

Der er under sagens hovedforhandling forevist uddrag fra tv-udsendelserne
“Dagur & Vika” af 19., 20., 27.og 30. december 2013, 3., 7., 9., 10., 13, 16.,
17.,20., 21., 24. januar samt af 10. og 11. februar 2014. Der er endvidere fo-
revist tv-udsendelsen "Tollmalid - Eg helt landsins 16gir" af 26. maj 2014.

Forklaringer

Der er under sagens hovedforhandling afgivet forklaring af fglgende: Jgrgen
Niclasen, Hans Andrias Midjord, Liljan Weihe, Jan Lamhauge, Sveinur
Tréndarson, Gurid Joensen, Petur Alberg Lamhauge, Leif Abrahamsen, Er-
ling Simonsen, Sdmal Jakup Jgrgensen, Harald Joensen, Leivur Harryson og
Brynhild Thomsen.

Jorgen Niclasen har forklaret blandt andet, at han blev valgt til lagtinget i ju-
li 1994. Fgr da var han i lagtinget som suppleant i 14 dage 1 1989 og igen fra
august 1991 til marts 1993. Han har varet landsstyremedlem for fiskerian-
liggender fra 1998-2003, for udenrigsanliggender i perioden 2008 — 2011 og
siden november 2011 for finansanliggender.

Hans familie har oprindeligt beskaftiget sig med landbrug, men gik siden
ind 1 fiskeri og forretning. I 1939 blev forretningen omdannet til et aktiesel-
skab. I Jgrgen Niclasens tid har selskabet primart beskaftiget sig med salg
af byggematerialer. Aktiekapitalen i selskabet p/f N. Niclasen var pa 20.000
kr. Hans far var minoritetsaktioner. Han selv ejede ikke aktier i1 selskabet.
Selskabet havde forretning i Sgrvag med en almindelig handel fra lejede lo-
kaler. Pa kajen i samme by var der et pakhus, som fungerede som lager for
Skipafelagid. Der har veret samarabejde i mange ar mellem de to selskaber.
Han og direktgren for Skipafelagid er trimenningar (beslegtede i tredje led).
Der er saledes familierelationer mellem selskaberne.

Pa lageret kom forsendelser, som Skipafelagid fik ind. Det var bade til p/f N.
Niclasen og til gvrige firmaer pa Vagg. Varerne kom oprindeligt alene med
skib, men efterhanden kom ogsa noget med bil fra Thorshavn. Lagerbygnin-
gen var indrettet med kontor og udleveringsekspedition. Der var ansat en la-
germand, som refererede til Skipafelagid. I 1989 arbejdede der vel tre folk
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pa lageret, hvoraf de to kun arbejdede for p/f N. Niclasen. Der blev udleve-
ret varer til p/f N. Niclasen og til de gvrige firmaer, der fik leveret varer fra
Skipafelagid. Lageret fungerede ogsa som p/f N. Niclasens eget lager. Der
var saledes ikke kun tale om et toldlager. Der var ikke nogen fysisk afgrees-
ning mellem Skipafelagins toldlager og p/f N. Niclasens eget lager, da beho-
vet varierede fra uge til uge. Der var dog et s@rligt rum til spiritus, der var i
en aflast container. Der var igen mur, streger eller andet. Normalt var varer-
ne separeret fra hinanden, men nogle gange ved store leverancer kunne der
ske sammenblanding. Ansvaret for, hvis der var hvis, 1a hos Edmund Dani-
elsen. Sadan opfattede Jgrgen Niclasen ordningen. Bygningen er opfgrt i
1980, og dette uopdelte system har fungeret hele tiden siden.

Lederen af lageret hed Edmund Danielsen, der refererede til Skipafelagid.
Han havde sit eget kontor. Papirgangen foregik direkte mellem Edmund Da-
nielsen og Skipafelagid. Det var p/f N. Niclasen, der betalte manden lgn. Fra
Skipafelagid fik selskabet betalt en provision, der svarede nogenlunde til
Edmund Danielsens lgn og noget leje for lageret. De papirer, som Edmund
Danielsen handterede, angik de indgaende varer, som blev afstemt med an-
komstlister. Derudover styrede Edmund Danielsen de forngdne toldkreditter.
Der var flere firmaer, som havde toldkreditter, herunder Statens Luftfartsve-
sen. De to andre lagerarbejdere forestod udlevering og udkgrsel. Edmund
Danielsen kunne ogsa ekspedere kunder pa p/f N. Niclasens vegne, ligesom
han havde ansvaret for salget fra p/f N. Niclasens benzinpumpe pa kajen.
Edmund Danielsen, var Ignnet af p/f N. Niclasen. Der var nok ikke noget an-
seettelsesbevis. Han var pa firmaets lgnningsliste, men refererede til Skipafe-
lagid, ikke til Jorgen Niclasen. Sddan var ordningen. Danielsen lavede som
navnt ogsa opgaver for p/f N. Niclasen.

I juni 1988 var Jgrgen Niclasen 19 ar gammel og var lige blevet feerdig med
gymnasiet. Han ville gerne vare jurist, men ville fgrst have et sabbatar. Han
besluttede derfor at tage arbejde i p/f N. Niclasen, hvor hans fader var direk-
tgr. I januar 1988 var toldkreditten blevet opsagt. Selve brevet har han ikke
set fgr meget sent. Han hgrte fgrst om opsigelsen sent i 1992 pa et mgde
med Toldvasenet. Der var ingen, der tidligere havde fortalt ham om det. |
1988 var der en bruttoavance pa 1 mio. kr. i p/f N. Niclasen. Omsatningen
bestod for stgrstedelens vedkommende af importerede varer. Importen an-
drog godt 3 mio. kr. arligt. Tolden var pa ca. 1 mio. kr. arligt. Fra 1988 —
1989 arbejdede han som s®lger og indkgber i1 firmaet. Han havde ikke noget
med toldbetalinger og toldbehandling at ggre i disse funktioner.

Jgrgen Niclasen blev direktgr 1 firmaet 1 september 1989. Han mener ikke, at
han forud blev bestyrelsesmedlem. Han husker det ikke. Selskabet var 1 en
dyb krise, der ikke blev mindre af den generelle krise pa Fergerne og en stor
gald. Hans broder havde indbetalt 500.000 kr. til selskabet til betaling af
told. Det blev givet som et lan. De gvrige ejere gik senere med til at konver-
tere lanet til aktiekapital. Hans fader arbejdede i p/f N. Niclasen frem til
konkursen og siden i det nye firma frem til sin dgd. Jgrgen Niclasen kendte
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til problemerne i relation til toldgelden, fgr han blev direktgr. Der blev ikke
betalt told lgbende. Han agerede som vanligt i selskabet og betalte told med
runde tal, nar der var penge til det. Papirerne blev udferdiget i samme ar-
bejdsgang. De arbejdede ud fra en antagelse om, at der var en toldkredit.
Han gar ud fra, at varer er taget fra lageret og solgt. Det var lagerforvalteren,
der havde styr pa lageret. Denne vidste, hvad der var fortoldet, og hvad ikke.
Edmund Danielsen havde styr pa det, selv om der ikke var en fysisk opde-
ling. Toldkreditten fungerede saledes, at man tog varer ud, og fgrst betalte
told siden. De tog derfor varer ud uden at betale told. Jgrgen Niclasens op-
gave i p/f N. Niclasen var at forsgge at opna en rekonstruktion. Faderens rol-
le i firmaet blev mere tilbagetrukket. Kontoropgaverne blev overladt til Jgr-
gen Niclasen, og han gik papirerne igennem og konstaterede underbalancen.
Det var primert landskassen, der var kreditor. Gelden var overskuelig, men
renterne var meget omfattende. Han kontaktede en advokat med henblik pa
en rekonstruktion. Han valgte advokat Julianna Klett, der ogsa var advokat
for Skipafelagid. Han var helt aben om problemerne over for landskassen og
de gvrige kreditorer. Advokat Julianna Kletts brev af 20. august 1989 har
han drgftet med hende. Han bad hende om at fa tallene for toldgalden fra
toldveasenet og s@tte dem ind i brevet. Det gjorde hun sa. Opgaven var at fa
renterne akkorderet. Tallene kommer ikke fra selskabet. Reglerne i bekendt-
ggrelse nr. 17 fra 1981 om toldkredit har han nok ikke lest 1 1988-89, selv
om maske burde have gjort det. Man fulgte samme praksis som hidtil i fir-
maet. Han var ikke opmarksom pa, at der var en 14 dages betalingsfrist.
Han har stgttet sig til de gvrige i firmaet, ligesom der lgbende har veret dia-
log med toldvasenet. Han var kun 20 ar gammel, og skulle lere at bega sig.
Det var folk klar over. Papirerne til toldvaesenet blev i de allerfleste tilfelde
med selve forsendelsen. I gvrige tilfelde blev fakturaerne leveret Igbende til
Toldvesenet. Det var sadan, at Toldvesenet beregnede belgbende. Han me-
ner, at reglerne er fulgt, men han kan ikke garantere, at 14-dages fristen altid
er holdt. Han var godt klar over, at der skulle betales told lgbende, selv om
man havde toldkredit. Hans eneste opgave var at fa en rekonstruktion. Han
forsggte at hindre toldgalden i at vokse, men det var umuligt at udligne den.
Betalingsfristen i bekendtggrelsens § 6 med lgbende maned + 10 dage, blev
ikke overholdt. De var hele tiden bagud. Hvis de 500.000 kr. indbetalt af
broderen blev afskrevet pa den nye geld, ville der vaere betalt til tiden. Ge-
nerelt var de dog bagud.

I april 1990 tilbgd landsstyret at stryge renterne, hvis toldgelden pa ca. 1
mio. kr. blev betalt. Problemet var, at de ikke kunne klare at rejse den sum.
De forsggte derfor at fa en afdragsordning pa geldsdelen. De forhandlede
lenge, og der gik lang tid, hvor han ikke fik noget at vide. De ville gerne be-
tale, men der var ingen chance for at betale straks. Forslaget om arlige af-
drag pa 250.000 kr. 1a leenge til behandling. Nar han rykkede for svar, fik
han blot at vide, at sagen var i gang. P/f N. Niclasen afleverede abenbart ik-
ke regnskaber for 1990 og 1991 til selskabsmyndighederne; men told og skat
har faet dem. Der er aflagt reviderede regnskaber. Maske har han gaet ud fra,
at revisor sendte regnskaberne til selskabsmyndighederne. Alle regnskaber
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blev aflagt, afleveret til skat, men abenbart ikke til selskabsmyndighederne.
Han husker ikke, hvorfor dette ikke skete. Det er ikke noget, han har tenkt
over som et problem. Foreholdt brev af 6. juli 1992 fra aktieselskabsregiste-
ret til Jgrgen Niclasen med anmodning om fremsendelse af arsregnskab for
1990 har Jgrgen Niclasen forklaret, at han opfattede det saledes, at proble-
met var af mindre karakter, da regnskab var aflagt. Han ma have reageret
over for brevet. Han kan ikke forklare, hvorfor alle disse regnskaber ikke er
afleveret til selskabsmyndighederne; men told og skat fik regnskaberne. Det
var virkelig vigtigt for ham.

I 1991 gjorde selskabets bank ham opmarksom pa, at toldvasenet gnskede
at kalde en bankgaranti, der stod til sikkerhed for toldgalden. Indtil da hav-
de han slet ikke vidst, at der fandtes en bankgaranti. Den 20. marts 1991 bad
han toldvasenet om, at garantien ikke blev kaldt. Det var jo naturligt nok, at
toldvasenet gnskede penge under garantien, men han forsggte at tale med
toldvasenet, om at vente. Det lykkedes, og garantien blev fgrst gjort gzl-
dende i 1995. Nar garantien blev kaldt, oplevede han det saledes, at der
skyldtes mange penge, hvorfor toldvasenet var berettiget til at kreeve deres
garanti. Toldvasenet valgte at vente med at kreeve garantien. Garantiens kal-
delse gav ham ikke anledning til at antage, at toldkreditten var opsagt. Til de
mange udleveringer i 1991 uden tolddeklarering har Jorgen Niclasen forkla-
ret, at der var krise. Da man naede til 1991, var salget gaet drastisk ned. Den
finansielle krise i firmaet strammede, hvilket kan have forarsaget, at der ikke
var likviditet til at betale tolden i samme omfang som tidligere. Foreholdt, at
han i december 1991 som medlem af lagtingets skatteudvalg deltog i be-
handlingen af lagtingslov om told har Jgrgen Niclasen forklaret, at han pa
det tidspunkt netop var kommet i lagtinget og var grgn som politiker. Det er
ikke et krav, at man kender alle love. Man skal tage stilling til det konkrete
forslag, som landsstyret legger frem. Han mindes ikke den konkrete lovsag
fra 1991 om toldloven.

Kommunikationen mellem ham og Edmund Danielsen var i hans direktgrtid
saledes, at han ikke bad om at fa ufortoldede varer op i forretningen. I hvert
fald ikke efter, at han 1 1992 fik kendskab til, at toldkreditten var ophgrt.
Toldvasenets kontrolbesgg den 7. juli 1992 og besggets konstateringer fik
han fgrst kendskab til flere ar efter. Det var ikke noget, som han blev orien-
teret om. Han har fgrst i1 2013 set rapporten om besgget. Han kan ikke give
nogen forklaring pa, hvorfor der kun afleveret faktura for halvdelen af for-
sendelserne, da der i juli 1992 var uanmeldt lagerbesgg fra landsrevisor. Han
var jo slet ikke involveret i den pagaldende procedure. Han kender ikke no-
get nzrmere til de forhold, der er beskrevet i revisors rapport (ekstraktens si-
de 45 f.) Han fik at vide, at toldkreditten var opsagt pa et mgde, der fandt
sted i efteraret 1992. Det har veeret enten i september eller oktober 1992.
Der var kun ét mgde, selv om der ligger to referater med to forskellige dato-
er. Da han fik oplyst, at der ikke var toldkredit, matte de @ndre adferd. De
matte fortolde forsendelse for forsendelse. I november 1992 var der kommu-
nikation mellem ham og toldvasenet. Toldvasenet fik hver uge oplysning

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D51



om forsendelser. Han sgrgede for, at toldvasenet fik fakturaer, nar disse
manglede. Det gjorde han ugentligt, hvilket ogsa stemte med, at der kom
skib en gang om ugen. I mange tilfelde fulgte fakturaen med forsendelsen.
Andre gange ikke, og sa matte han bringe fakturaen til toldvasenet. Det er
skibets kaptajn, der oplyser lager og Toldvasenet om, hvad der kommer ind
med ne@ste skib. Der var dog nogle forsendelser, hvor der ikke var fakturaer;
men toldvasenet havde altid styr pa, pracis hvilke varer, der var leveret. Der
var en diskussion om, hvor de 500.000 kr. indbetalt af hans broder var af-
skrevet. Han selv ville have pengene afskrevet pa den nye geld. Toldvease-
net ville afskrive pa det gamle. Det var ikke en sondring, som han var op-
merksom pa i 1989, da han antog, at der blot var én geld, nemlig toldkredit-
ten.

11993 er der udleveret nogle fa varer uden fortoldning. Det havde Jgrgen
Niclasen ikke kendskab til. Praksis var @ndret. Nar der alligevel er sket ud-
leveringer, ma det bero pa fejl. Der kan vere betalt for sent eller have mang-
let papirer; men i hans erindring er alt blevet betalt Igbende. I juni 1993 fik
Skipafelagid en regning pa told. Det fik Jorgen Niclasen at vide pa et tids-
punkt fra Skipafelagid, der sagde, at de ville afvise kravet. Det blev ikke
prasenteret som et problem. Da sagen gik til politiet, fik Jgrgen Niclasen in-
gen orientering. Han hgrte fgrst om det mange ar senere. Artiklen i 1997
stod han helt uforstaende overfor. Han var meget overrasket. Han fik sin
version af sagen bragt i den naste udgave af avisen, og herefter skete der ik-
ke yderligere. Drgftelsen hos forvaltningen om, at der ikke var hjemmel til
at afskrive renter 1 1993 blev han ikke orienteret om. Den 15. november
1993 tilbgd han at indskyde ny kapital forudsat, at Skipafelagid ikke blev af-
kreevet belgb. Det var endnu et forsgg a at opna en rekonstruktion, saledes
som man havde arbejdet pa siden 1988. Der kom et tilsagn, hvor der blev
krevet en ny bankgaranti. Den var for hgj, hvilket de skrev tilbage om. Der-
efter faldt forslaget. Foreholdt politiets referat af forklaring fra Erling Si-
monsen i november 1993 (Ekstrakten side 130) har Jgrgen Niclasen forkla-
ret, at det er korrekt, at han forsggte at fa styr pa situationen. Det er korrekt,
at Erling Simonsen nok har bedt ham om det samme.

I februar 1994 fik han endeligt svar om, at landsstyret ikke ville afskrive ren-
terne. Det medferte, at de matte opgive forsgget pa rekonstruktion. Fra 1994
og frem blev der gjort et enkelt yderligere forsgg pa at opna akkord. Herefter
gav de op over for toldgalden. Pa det tidspunkt havde han brugt fem gode ar
af sit liv pa at forsgge at fa en rekonstruktion. Skipafelagid har herefter be-
talt et belgb vedrgrende p/f N. Niclasens told. Der var fortsat et godt forhold
til Skipafelagid. De fandt en ordning om, hvordan de skulle komme videre.
De aftalte, at fortsatte samarbejde fra det nye selskab, og de fortsatte med at
have lager pa samme made som i det gamle firma. Den ordning fortsatte,
indtil Eimskips overtagelse af Skipafelagins virksomhed, og de lokale told-
lagre blev lukket. De aftalte en Igsning vedrgrende mellemvarendet med p/f
N. Niclasen, der blandt andet medferte, at Skipafelagid kunne kgbe nogle
aktier til favorabel pris. De ca. 52.000 kr. vedrgrende told fra andre forsen-
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delser kan han ikke forklare om. Der var ogsa andre transportgrer end Skipa-
felagid. Han kan ikke fortalle, hvornar den pageldende gald er opbygget.
Det angar ikke varer, der er udleveret fra lageret i Sgrvag, hvorfor Skipafela-
gid ikke haftede for dette toldbelgb. Han fortsatte forsgget pa at opna en
lgsning med landsstyret og toldvasenet. Han var ikke oplyst om, at der var
overgivet en sag til politiet. Der var kommet et nyt landsstyre 1 marts-april
1993. Han hgrte ikke om politimesterens skrivelse i 1994.

Der blev stiftet et nyt selskab af Jgrgen Niclasen og hans to brgdre. De ejede
selskabet 1 lige sameje. Det iverksatte driften en gang i 1994. Det gamle sel-
skabs lagerbygning blev solgt pa tvangsauktion. Brgdrenes nye selskab blev
hgjestbydende. De kgbte ogsa det gamle selskabs varelager efter aftale med
kreditorerne. Pengene blev betalt ind pa det gamle selskabs bankkonto, der
var en kassekredit i Fgroya Banki. Det gamle selskab, p/f N. Niclasen blev
taget under konkurs. Der er ikke rejst erstatningskrav mod ham personligt
vedrgrende krav mod det gamle selskab. Nogle kreditorer fik rent faktisk be-
talt de 25 %, som deres geld blev aftalt akkorderet til. Gelden var derfor ik-
ke sa stor, som den kunne vare. Det nye selskab, der blev stiftet i 1994,
overtog alle det gamle selskabs aktiviteter. Kgbesummen blev indbetalt pa
kassekreditten. Han husker ikke hvor meget. Betalingen for bygningen gik
til panthaverne. Varelageret blev solgt pa basis af en vurdering. Det kraevede
kreditorerne. Aftale med Skipafelagid kunne ikke gg@res op 1 penge. Skipafe-
lagid var frit stillet. De valgte at forts@tte arbejdet med det nye selskab. Ed-
mund Danielsen fortsatte vist ogsa i det nye firma. De var ret fa i det nye fir-
ma. Det var han selv, foreldrene, Edmund Danielsen og en deltidsboghol-
der. Det nye selskab blev dannet for at fortsette den gamle familietradition.
Det var af stolthed. Han sa bestemt ikke nogen guldgrube i det nye selskab.
Der overgik ingen gald fra det gamle firma til det nye. Der var dog en rekke
kautioner, som han og faderen hang pa.

I 1995 blev bankgarantien pa 100.000 kr. til sikkerhed for toldvasenets krav
mod p/f N. Niclasen indkravet.

Nar sagen startede i pressen i december 2013, skyldtes det vel, at der pa det
tidspunkt var meddelt aktindsigt. Da sagen dukkede op i december 2013
svarede han i fgrste omgang ikke noget om toldkredit. Han har det sadan,
nar han taler med medier, at han varer sig meget for at sige noget forkert.
Han havde ikke aktindsigt og udtalte sig alene pa baggrund af sin erindring.
Han valgte derfor at undga at svare pa de direkte spgrgsmal, da han ikke var
sikker pa svarene. Da han fik kigget papirerne viste det sig, at mange ting ik-
ke var helt som han huskede dem. Han er derfor glad for, at han var tilbage-
holdende med at svare til at begynde med. Omtalen i medierne har varet u-
hyre ubehageligt for ham. Politikere er ogsa mennesker, og der blev kgrt me-
get hardt pa det personlige plan. Hans familie har ogsa veret sterkt pavirket.
Der blev rejst mistillidsvotum mod ham 1 lagtinget, hvilket dog faldt. Han
har fgr veeret ude for @rekrenkende skriverier. Nar han i denne sag har valgt
at anlegge sag, skyldes det sagens lange varighed og begivenhederne i lag-
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tinget. Han fglte sig ngdsaget til at anleegge sagen. Han har talt med medar-
bejdere 1 Kringvarp Fgroya om sagen siden dens start i december 2013. Han
er blevet spurgt om at stille op, men ikke altid til hvilket indslag. Der er en-
kelte gange, hvor han har faet sms med forslag om at stille op, men ikke me-
re end det. Han er ikke blevet bedt om svar pa konkrete forhold. Kringvarp
Fgroya har ikke brugt ordet "dgmt” men ”snydt”. Ordet “’straftbart” er ikke
brugt.

Sveinur Tréndarson har som sagsggt i en sag med pastand om straf forklaret
blandt andet, at han er bankudannet. Han har arbejdet som revisor i et revisi-
onsfirma fra 1986 — 90. Han har siden veret finansdirektgr i selskabet For-
mula. Derefter kom han til landsrevisionen, hvor han var frem til 1993, da
han rejste til Danmark for at leese og arbejde. Han kom tilbage til Fergerne i
1997, hvor han startede som journalist pa Sosialurin. I 2000 kom han til Por-
tal.fo. I december 2001 blev han freelancejournalist for de forskellige aviser
heroppe. 12005 kom han til et erhvervsblad. I 2006 kom han til Dimmalzat-
ting, hvor han var til 2013. I juli 2013 tog han tilbage til Portal.fo som re-
daktionsleder, hvor han var frem til maj 2014. Han er i dag pa avisen Dim-
mal&tting.

Da han begyndete sit arbejde hos landsrevisoren, var der netop kommet en ny
leder, som havde en ny tilgang til arbejdet i forhold til tidligere praksis. Den
forhenverende revisor anvendte primart dokumentgennemgang. Den nye le-
der gik mere efter de overordnede problemer frem for detaljerne. Den nye le-
der mente ogsa, at man burde tage ud og foretage lagerkontrol i relation til
toldlagrene rundt pa gerne. Det forste lager, der blev valgt, var lageret i Sgr-
vag. Det var et tilfeeldigt valg. Foreholdt landsrevisors rapport af 1. septem-
ber 1992 om toldafdelingen i Servag og p/f N. Niclasen (Ekstrakten, side
45) har Sveinur Trondarson forklaret, at det er ham, der 1 rapporten er be-
navnt ’Sveinur Poulsen”. De foretog fgrst et uanmeldt eftersyn. Siden sa de
tingene i gennem. Da han var uerfaren pa omradet, var han ikke i stand til at
forsta alle de papirer, som Erling Simonsen fra toldkontoret i Sgrvag udleve-
rede, Der var netop kommet en ny toldlov 1 1992, og alle gamle forsendelser
var lagt ind pa nye lister. Nogle dage senere var der et eftersyn i Klaksvig,
hvor de fik samme type liste udleveret, som han havde faet i Sgrvag. Han
spurgte afdelingslederen i Klaksvig, hvad det egentlig var for en liste. Han
fik den forklaring, at det var en liste over varer, der var udleveret uden beta-
ling af told. Han studsede sa over den tilsvarende liste fra Sgrvag. Tilbage i
Thorshavn kiggede han pa ny listen fra Sgrvag igennem. Han talte med sin
foresatte om listen fra Sgrvag. Det viste sig, at der var udleveret rigtig man-
ge varer i Sgrvag uden fortoldning. Derfor blev det bestemt, at de matte tage
tilbage til Sgrvag dagen efter. Naste dag tog de til Sgrvag og talte med Er-
ling Simonsen om listen. Erling Simonsens reaktion var ikke seerligt pafal-
dende. De tog ind pa selve lageret og talte med Edmund Danielsen og viste
ham listen. Varerne pa listen var ikke pa lageret. Forklaringen var, at det
tgmmer, som kom fra skibene, blev sat pa plads i de reoler, hvorfra det skul-
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le selges. Der var ingen adskillelse. Pa lageret var der godt nok et lille af-
lukke, men her var slet ikke plads til tgmmeret, der blev leveret. De under-
sggte, om varerne pa listen kunne findes. Der var kun 1 ud af 291 varer fra
listen, der kunne findes. Edmund Danielsen fortalte, at varer blev baret ned i
handlen, nér direktgren i selskabet ville have det. Sadan var de vilkar, som
man arbejdede under, fortalte Edmund Danielsen. Det var oplagt ogsa et
stort problem for toldvasenet. De spurgte Erling Simonsen efter de relevan-
te papirer, men han kunne ikke finde det. Sveinur Tréndarson fandt sa selv
en reekke fakturaer pa kontoret. [Retten har over for Sveinur Tréndarson op-
lyst, at han med denne forklaring eventuelt kan bringe sig 1 konflikt med sin
tavshedspligt. Sveinur Trondarson har imidlertid fastholdt, at forklaringen
gnskes afgivet]. Da de var feerdige pa stedet, aflagde de en rapport til lands-
revisor, hvorefter hans arbejde med sagen var afsluttet.

Dette var foregaet i 1992. Herefter skete der ikke sa meget i sagen. Rappor-
ten blev sendt til myndighederne. Han spurgte selv til sagen nogle gange.
Han rejste til Danmark i 1993, og pa det tidspunkt var der ikke sket mere i
sagen.

Han sa ikke artiklen i Oyggjatidindi i 1997. Det er imidlertid en givet sag, at
forholdet var genstand for snak fra begyndelsen af. I 1997 begyndte han pa
avisen Sosialurin, hvor han talte med en anden journalist, der havde hgrt om
sagen. Sa vidt de vidste, var sagen meldt til politiet. Han opfordrede sin kol-
lega til at sgge om aktindsigt, hvilket kollegaen gjorde. Der kom ikke noget
ud af anmodningen, da kollegaen spurgte pa et forkert firmanavn.

12008 pa Dimmaletting talte man sammen om sagen, der oftere og oftere
kom op. De besluttede pa ny at sgge aktindsigt. Denne gang fik de det svar,
at sagen var overgivet til politiet, hvorfor man matte sgge om aktindsigt der.
Det undrede dem, da sagen var fra 1992-93, sa hvorfor skulle det nu ligge
hos politiet? Almindelig travlhed med andre sager skubbede sa sagen til si-
den.

I januar 2013 talte de igen om sagen og valgte pa ny at sgge Landsstyreom-
radet for erhvervsanliggender om aktindsigt. Sagen gik videre til Landsstyre-
omradet for Indenlandsanliggender. Svaret blev det samme som i 2008. De
besluttede sa at bede politiet om aktindsigt. Politiets svarede ved brev af 1.
juli 2013 (Ekstrakten, side 255 ff.), at de ikke kunne fa aktindsigt. Der blev
dog givet nogle oplysninger efter reglerne om meroffentlighed. Heraf fik de
blandt andet oplyst, at sagen var tilbagesendt til toldmyndighederne. De sgg-
te pa ny aktindsigt, og fik han fik endelig aktindsigt den 6. december 2013.

Redaktionen pa Portal.fo er meget lille. Han besluttede at kontakte Kring-
varp Fgroya, da der skulle bruges mange krafter pa sagen. Han ville ikke ri-
sikere, at sagen dgde som fglge af pres. [ brevet af 1. juli 2013 fra politiet
var det fremgaet, at der ikke kunne godtggres noget strafbart forhold. Det
brev er videregivet til Kringvarp Fgroya. Han har talt sammen med Liljan
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Weihe om at samarbejde i sagen, saledes at Kringvarp Fgroya fik hans mate-
riale. Han trykte historien vel vidende, at Kringvarp Fgroya formentlig ville
kgre sagen. Det var dog ikke hans afggrelse. Aftalen med Kringvarp Fgroya
var blot, at Kringvarp Fgroya fik de oplysninger, som Portal.fo fik i sagen.
Kringvarp Fgroya kunne sa valge at bringe sagen.

Han var ikke i besiddelse af sin revisionsrapport, da han skrev historien, og
han har ikke videregivet den. Den fgrste artikel kom den 19. december 2013
(Ekstrakten, side 257). Overskriften ”Sngd med told: Landsstyremanden for
finansanliggender sngd landskassen for 600.000 kr.” har han selv formule-
ret. Han ville med artiklen vise, at der var solgt varer uden toldafregning.
Grundlaget for overskriften er det, der star i artiklen. Der var en sag, hvor
den nuverende landsstyremand for finansanliggender har foretaget noget,
som en advokat vurderede kunne karakteriseres som snyd. Politimesteren
havde fastslaet, at § 7 i toldloven var brudt, men at der ikke kunne straffes.
Der er derfor ikke skrevet, at der er sket noget strafbart. Der er snydt med
tolden, da der er sket salg af varer, uden at der er svaret told. I sagens bilag
kunne man se, at der var en toldgeld som fglge af salg af ufortoldede varer
efter toldkredittens opsigelse. Dette ansa han som snyd. Man kunne ogsa ha-
ve skrevet svig. Han talte med en jurist, der anbefalede ordet ”snyd”. Len-
gere nede 1 samme artikel har han benyttet ordet toldsvigen (Ekstrakten, side
258). Dette ord brugte han som alternativ til snyd. I ordbogen star de to ord
sammen. Ordet er brugt ud fra sagens oplysninger om, at der er solgt varer i
handlen, selv om der ikke er svaret told. Han har ikke skrevet, at landskas-
sen har mistet pengene. Han har tvertimod 1 en artikel den 20. december
2013 (ekstrakten, side 273) skrevet om, hvem der har betalt pengene. Det
selskab, der havde importeret varerne, har imidlertid ikke betalt nogen told.
Allerede dagen efter skrev han altsa, at pengene blev betalt af Skipafelagid,
der hang pa regningen. Det var en gammel sag, hvor man siden artiklen i
1997 har haft offentlig interesse 1 sagen. Der har varet sggt aktindsigt i man-
ge, mange ar. Det handler om en af landets sterkeste politikere, der har vee-
ret med i flere landsstyrer. Som journalist er man forpligtet til at sgge sadan-
ne forhold oplyst. Befolkningen har krav pa at fa at vide, hvad der har fore-
gaet. Sagen har varet halvoffentlig, men ikke alle har kendt den. Der er
brugt sterke ord, men ikke sterkere end hvad der er dekning for. Han har
ikke beskyldt Jgrgen Niclasen for at have begaet noget strafbart. De har kon-
stateret, at loven er blevet brudt, men ogsa, at der ikke er sket noget straf-
bart, jf. politimesterens (Landfogedens) afggrelse. Han har blot konstateret
nogle fakta ud fra de udleverede bilag. Han har ikke selv lagt noget til. Be-
markningen l&ngere nede i artiklen (Ekstrakten, side 274) om, at Skipafela-
gid var snydt for flere 100.000 kr., beror pa oplysningen om, at Skipafelagid
var blevet afkrevet pengene. Han forsggte at indhente oplysninger fa Skipa-
felagid. Han husker ikke precis, hvem han talte med. Han anser det, der er
passeret, for at veere snyd ogsa over for Skipafelagid. Han har den antagelse,
at Skipafelagid ikke vidste, hvad der foregik. Skipafelagid havde jo benag-
tet sin forpligtelse til at betale pengene. Der var tale om brud pa et tillidsfor-
hold.
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Foreholdt fglgende passage i artiklen den 23. december 2014 (Ekstrakten, si-
de 287-288)

”Sa kunne vi tage et eksempel fra bankverden. Dette kan sammenlignes med,
at et selskab, som har en kassekredit i en bank, men hvor alle penge er brugt.
Og for at fa flere penge, gar selskabet selv ind i banken og tager flere penge.
Uden at fortzlle det til banken.”

og forespurgt, om det ikke er en sammenligning med at stjele, har Sveinur
Tréondarson valgt ikke at besvare spgrgsmalet.

De bilag, som han henviser til i sin artikel den 27. december 2013
(Ekstrakten, side 294 -295) er p/f N. Niclasens skrivelse af 20. januar 1994
(Ekstrakten, side 167) med forslag til toldvesenet om rekonstruktion. Man
kan se, at der er oparbejdet toldgald efter den tid, da toldkreditten blev op-
sagt og frem til og med 1991.

Ved pressemgdet den 17. januar 2014 fik han udleveret bilag i sagen. Pa den
baggrund skrev han en artikel, men ikke mere. Han har Igbende forsggt at fa
Jorgen Niclasen i tale, og Jgrgen Niclasen er blevet holdt orienteret om ak-
tindsigtssagen fra januar 2013. Den 19. december 2013 blev Jgrgen Niclasen
fgrste gang orienteret om, at sagen kom 1 medierne. I sin artikel den 31. ja-
nuar 2014 (Ekstrakten, side 354) har han brugt overskriften "Toldsagen:
Landsstyremanden strakte (tambadi) sandheden”. Herom har Sveinur Trén-
darson nermere forklaret, at han var til stede pa pressemgdet den 17. januar
2013. Med sin overskrift hentyder han til, at der ogsa var ufortoldede udle-
veringer i 1993, selv om Jgrgen Niclasen pa pressemgdet havde sagt det
modsatte. Det, som blev sagt pa pressemgdet, stemte ikke overens med bila-
gene. Der blev indledt sag ved pressen@vnet; mens sagen blev tilbagekaldt.
Sagen kom aldrig for selve n®vnet. Der gik lang tid med skriftveksling, for-
di Jgrgen Niclasens advokat ikke fremkom med et varslet skrift. Sagen skul-
le sa for n&evnet, men der var behov for preciseringer, hvorfor administrati-
onen i pressen@vnet bad advokaten om supplerende oplysninger. Advokaten
kom herefter med et brev. Sveinur Tréndarson skulle sa selv komme med et
svar; men sa blev sagen tilbagekaldt med den begrundelse, at pressenavnet
ikke fungerede. Dette forlgb har blot trukket sagen ud. Tre dage for forel-
delsesfristens udlgb, blev steevning i sagen udtaget.

Hans afsluttende bemarkning 1 tv-udsendelsen 1 ”Eg helt Landsins 16gir”,
hvorefter landsstyre manden for finansanliggender havde brudt toldloven og
snydt landskassen for flere 100.000 kr. er fremsat pa det grundlag, at firma-
ets medarbejdere havde varet inde pa lageret og taget varer og solgt dem
uden at afregne told. Han medvirkede i dele af tv-udsendelsen. Han blev in-
terviewet til udsendelsen omkring manedsskiftet marts/april. Han tilrettelag-
de ikke udsendelsen.
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Sveinur Tréndarson finder, at hele denne sag er praget af, at myndighederne
har skjult sandheden blandt andet med usikre begrundelser for afslag pa ak-
tindsigt. Han har ikke skrevet noget pa grundlag af den viden, som han hav-
de fra sin tid hos landsrevisionen. Der er alene skrevet ud fra de bilag, der er
blevet udleveret 1 forbindelse med aktindsigt. Sagen er principiel og af sam-
fundsmassig relevans. Her er tale om en politiker, der forvalter en lov, som
han ikke selv har overholdt. Man ma stille stgrre krav til politikere end til al-
mindelige folk. Som medier har de pligt til at kaste lys over en sadan sag,
ogsa selv om den er gammel. Det er i sig selv en vinkel i sagen, at den har
veret skjult i mange ar. Han vidste, at Jgrgen Niclasen kunne skades som
politiker som fglge af sagen. Men de har blot s@gt at kaste lys over sagen.
Politimesteren har konstateret, at § 7 i toldloven er overtradt. Derfor er det i
orden at kalde det passerede for snyd. Penge indkommet ved salg er gaet i
egen lomme i stedet for til told. Det er snyd. Det har ogsa veret andre sager,
hvor der er kgrt hardt pa politikere, men han erindrer ikke tilsvarende be-
skyldninger om snyd.

Jan Lamhauge har som sagsggt i en sag med pastand om straf forklaret
blandt andet, at han er 38 ar gammel. Han er bachelor i religionsvidenskab
og stadsvidenskabelig kandidat. Han har arbejdet pa Kringvarp Fgroya siden
2011.

Han begyndte sit arbejde pa denne sag den 19. december 2013, hvor han
stod for det fgrste indslag i tv-nyhederne. Liljan Weihe havde bedt ham om
at dekke sagen, da Portal.fo agtede at offentligggre en artikel samme dag.
Det var Jan Lamhauge selv, der primart havde med sagen at ggre pa tv-si-
den. Han har lzst alle sagens bilag, som han havde faet fra Sveinur Tréndar-
son eller Liljan Weihe. Han har ogsa faet bilag fra den fergske registrerings-
myndighed, og der er udleveret bilag pa pressemgdet. Endelig har TAKS og-
sa udleveret nogle bilag. Dakningen af sagen har veret omfattende. Det er
dog ikke den sag, der har veret tettest dekket gennem tiderne. Der er ek-
sempelvis skrevet mere om makrelfiskerisagen. Det er ikke us@dvanligt at
dekke en sag pa denne made. Der er interesse for politikeres erhvervsmees-
sige aktiviteter, jf. til eksempel sagen om den tidligere lagmand, Annfinn
Kallsberg.

Ord som ”snyd” og “’svig” er blevet diskuteret meget pa redaktionen. TAKS
omtaler geelden som opstaet ved ulovligheder, og de har anvendt tilsvarende
formuleringer pa Kringvarp Fgroya. Portal.fo lagde linjen med at bruge or-
det ”snyd”. Han mener ikke, at han selv har benyttet ordet ”snyd” uden for
citat. Han diskuterede ordet ”snyd” med Liljan Weihe og Brynhild Thomsen
m.fl. De diskuterede ordet, fordi man altid diskuterer overskrifter. Det spil-
lede uden tvivl ind, at der i sagen var en trussel om fengsel. Den 19. decem-
ber 2013 citerede Kringvarp Fgroya Portal.fo. Han kgrte ikke sagen som sin
egen historie, da han ikke fglte sig lige sa sikker i sagen pa det tidspunkt,
som Sveinur Tréndarson. Den 30. december 2013 citerede han fortsat Por-
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tal.fo. Situationen var uandret fra den 19. december 2013. Jgrgen Niclasens
forste udtalelser var upracise. Han mener, at Jgrgen Niclasen burde frem-
komme med noget mere praecise oplysninger, da der nu var gaet 11 dage.

Den 7. januar 2014 havde han ikke noget med de interview at ggre, der blev
optaget 1 Lagtinget. Han har ikke varet med til at beslutte at bruge ordet
“toldsvig”. Da de fik bilagene i forbindelse med pressemgdet den 17. januar
2014, felte han sig selv overbevist i sagen. Han mener, at det var i orden at
lade Lisbeth Petersen og Justinus Ejdesgaard udtale sig i tv som de gjorde.

Overskrifterne i Dagur & Vika har han haft pavirkning pa, men det er i sidste
ende redaktgrens beslutning. Nar han talte med egne ord, har han veret om-
hyggelig med ikke at sige “snyd”. Han mener, at der har varet dekning for
sagen. Der er intet usadvanligt i sagen. Man har altid set pa politikerens ad-
feerd. Der er et dekorumkrav for landsstyrefolk. Hvad angar sagens relevans,
sa er det afggrende, at Jgrgen Niclasen har siddet i lagtingets skatteudvalg,
og han er landsstyremedlem for finansanliggender, herunder told. Det er be-
markelsesvardigt, at systemet har forsggt at holde sagen skjult gennem
mange ar. Han har ringet til Jgrgen Niclasen mange gange de forste dage,
men telefonen blev ikke taget. Han sendte derfor sms, og der var en sms-
korrespondance. Jgrgen Niclasen er opfordret til at kommentere toldsagen.

Den 26. maj 2014 kom udsendelsen ”Eg helt landsins logir”. Han var med til
at tilrettelegge sagen. Han valgte musikken og valgte at bringe en sang af
Jgrgen Niclasen. Om baggrunden for dette valg har han forklaret, at Jgrgen
Niclasen havde nagtet at stille op sa tit i Igbet af de maneder toldsagen hav-
de veret i pressen. Jorgen Niclasen var sa i stedet dukket op i en morgenud-
sendelse, hvor han sang en sang. Det forekom Jan Lamhauge at vere en un-
derlig made at svare offentligheden pa. Sagens titel var relevant, da Jgrgen
Niclasen selv havde valgt at synge netop den sang, medens sagen kgrte. San-
gen handler om loyalitet. Der ligger ikke nogen insinuation om, at Jgrgen
Niclasen kan klare frisag, fordi han har gode venner. Hvilket indtryk seerne
kunne fa, ved han ikke.

Jan Lamhauge har sagt, at landskassen var udsat for et forsatlig pafert tab.
Dette baserer han pa, at ingen af de tolderne, der er afhgrt af politiet, har
nevnt noget om, at p/f N. Niclasen antog, at der var en toldkredit. Personen
i sagen har bevidst overtradt loven.

Liljan Weihe har som sags@gt i en sag med pastand om straf forklaret blandt
andet, at hun er 36 ar gammel og uddannet journalist. Hun har arbejdet som
nyhedschef pa Kringvarp Fgroya siden januar 2012. Fgr da har hun veret
sekreteer i udenrigssektionen pa Lagmandens Kontor og for landsstyreman-
den for erhvervsanliggender. Hun har desuden veret i praktik pa TV2-nyhe-
derne og har arbejdet som pressemedarbejder for Den Nordatlantiske Grup-
pe i Folketinget frem til valget i efteraret 2011.
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Hun er chef for Jan Lamhauge og gav ham toldsagen som en opgave. Sagen
var interessant, vasentlig og relevant, da det ikke angar en hvilken som helst
mand. Det angar en mand, der har veret aktiv i politik i det meste af sit
voksne liv. Han har veret i lagtinget og varet landsstyremedlem i flere om-
gange, herunder med ansvar for toldanliggender.

Hun hgrte om sagen fgrste gang i november 2013 pa en konference i Kgben-
havn, hvor Sveinur Trondarson under en frokost fortalte, at han havde nye
oplysninger i1 sagen om Jgrgen Niclasen. Hun selv vidste ikke, hvad sagen
angik. I december 2013 havde hun et mgde, hvor hun fik n&ermere oplysning
om sagen, herunder at den angik manglende betaling af told.

Hvis sagen havde angéet en anden person, ville dekningen have varet en
helt anden. Det er formanden for det mest indflydelsesrige parti og nok den
mest indflydelsesrige politiker pa Faergerne i gjeblikket — og i den vurdering
medregner hun lagmanden. Kringvarp Fgroya gér ikke rundt og generer folk,
blot for at genere, men de har konstant sager, der kan vare ubehagelig for
personer. Det er ikke afggrende, om historierne kan veare stgdende eller sa-
rende. Man ser pa de journalistiske kriterier. Det er stationens pligt at for-
midle de relevante historier. Alt, hvad Jgrgen Niclasen har gjort gennem ti-
derne, kan have betydning for hans mulige genvalg. Det er hun klar over,
men det er ikke et relevant journalistisk kriterium. Kringvarp Fgroyas rolle i
samfundet er at belyse samfundsmassigt relevante sager og opfordre til de-
bat. De skal orientere og forholde sig kritisk til deres egne sager. Det er ikke
en foruds@tning, at en person er dgmt, for at en sag kan omtales. Man afven-
ter ikke en dom. Eksempelvis kgrer Kringvarp Fgroya ogsa en sag om en la-
ge, der er sigtet for at have forgrebet sig pa kvindelige patienter. De fglger
naturligvis almindelig presseetik. De fglger sager til dgrs, herunder oriente-
rer man om sagens endelige udfald. Man fortaller ogsa, at den pageldende
ikke er dgmt, hvis det forholder sig saledes. I den foreliggende sag har
Kringvarp Fgroya aldrig pastaet, at Jgrgen Niclasen er dgmt. Medielandska-
bet pa Feergerne er blevet meget begranset med kun to landsdakkende avi-
ser. Journaliststanden er blevet skaret meget. De er 17-18 pa Kringvarp Fgr-
oya, ganske fa pa Sosialurin og ganske fa pa Dimmalatting. Det er kun
Kringvarp Fgroya, der har et egentligt redaktionelt miljg. Det er derfor ngd-
vendigt med samarbejde mellem de forskellige medier. Man indhenter ek-
sempelvis meningsmalinger sammen med en avis, ligesom man foreviser
nogle magasinprogrammer til aviser forud for, at udsendelsen bringes pa tv.
I Danmark har man ogsa haft harde sager i pressen vedrgrende Lars Lgkke
Rasmussen og GGGI samt sagen om statsministerens mand, der blev be-
skyldt for at have snydt i skat. Pa Fergerne har man haft sagen om Annfinn
Kallsberg og andre tilsvarende sager. Det er en forventning, man ma have
som toppolitiker.

Ordet ’snyd” kan forstas pa forskellige mader alt efter om det er i dagligs-
prog eller juridisk. Hvis hun har for mange cigaretter igennem tolden, er det
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snyd. Man kan ogsa snyde, nar man spiller spil. Det er i hendes verden et al-
mindeligt ord, som hun ikke tillegger stor betydning. At tage varer ud fra et
toldlager uden at betale told, vil hun betragte som snyd. Det er stadig snyd,
selv om manglende betaling skyldes likviditetsproblemer. Det berettiger ik-
ke, at man tager sig friheder. Hun har deltaget i drgftelsen om, hvorvidt or-
det ”snyd” kunne anvendes. Hun selv sa ikke noget problem i sprogvalget.
Det ma vare den almene forstaelse af ordet, der er afggrende, ikke den juri-
diske. Man ma benytte ord, der har betydning for modtageren. Der havde
varet en jurist, der for Portal.fo havde foretaget en vurdering af ordet snyd.
Ordet ”svig” er 1 hendes verden synonym til ”snyd”. De to ord har varet
vendt med hende. Nar en vert anvender ordet svig, kan det skyldes et citat
fra en kilde. Bade redaktgr og nyhedsoplaser har frihed til at formulere i ud-
sendelser.

Hun har ikke haft med alle udsendelser i sagen at ggre. Hun har ansvarsha-
vende redaktgrer pa de enkelte udsendelser. Brynhild Thomsen er fortrinsvis
redaktgr pa radiodelen. Uni L. Hansen har ogsa godkendt indslag. Hun god-
kender ikke selv hver nyhedsudsendelse. Dette er ikke praktisk muligt. Sa-
gen deekning sluttede med stevningen. Et halvt ars dekning er i hendes vur-
dering ikke en langtrukken dekning. Sagen udviklede sig fra dag til dag. Til
start den 19. december 2013 havde de kun nogle ganske fa dokumenter, der
underbyggede historien. Sagen blev underbygget med advokatens trussel om
feengsel. Den 19. december 2013 havde man politiets brev af 1. juli 2013 til
Sveinur Tréndarson (Ekstrakten, side 255), brev af 19. april 1990 fra Told
og Skat til advokat Julianna Klett (Ekstrakten, side 29), brev af 18. novem-
ber 1993 fra TAKS til p/f N. Niclasen (Ekstrakten, side 132), p/f N. Nicla-
sens skrivelse af 20. januar 1994 om rekonstruktion (Ekstrakten, side 167),
mgdenotat af 3. februar 1994 fra mgde mellem landsstyret og Fergernes Op-
pebgrselskontor (Ekstrakten, side 171), brev af 4. februar 1994 fra landssty-
ret til p/f N. Niclasen med afslag pa renteakkordering (Ekstrakten, side 173),
brev af 14. februar 2000 fra lagmandens kontor til landsstyreomradet for fi-
nansanliggender med oplysning om manglende hjemmel til aktindsigt, notat
om aktindsigt af 25. februar 2000 (Ekstrakten, side 248 ff.), e-post af 29.
februar 2000 fra Thomas Magnussen til Rini Joensen (Ekstrakten, side 250)
og e-postkorrespondance af 2. marts 2000 mellem Thomas Magnussen og
Runi Joensen (Ekstrakten, side 251). Bilagene blev offentliggjort pa Kring-
varp Fgroyas hjemmesiden den 19. december 2013. Det er ikke us@dvanligt,
at man har vist portalens overskrift. Det er en meget almindelig teknik. Hun
mente den 19. december 2013, at der var absolut beleg for historien. Jgrgen
Niclasens fgrste forklaring var uoverensstemmende med det oplysninger,
som de fandt frem.

Senere kom pressemgdet, hvor Jgrgen Niclasen forklarede, at der ikke blev
udleveret ufortoldede varer efter 1992. Det viste sig ikke at vare sandt. Det
var en historie, der havde en naturlig fremdrift, der i vidt omfang var forar-
saget af Jgrgen Niclasen selv.
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Kringvarp Fgroya var pa pressemgdet den 17. januar 2014 reprasenteret
med 4 journalister, herunder hun selv og Jan Lamhauge. De var blevet bedt
om at sende pressemgdet direkte, men det svarede hun nej til. Kringvarp
Fgroya giver normalt ikke fri mikrofon til magthavere. Det kan ske ved of-
fentligggrelse af finanslov og lignende, men ellers ikke. Lige pracis 1 denne
sag havde Jgrgen Niclasen fra 20. december 2013 til 17. januar 2014 haft rig
lejlighed til at udtale sig, men havde naegtet det. Det ville pa den baggrund
vare helt forkert prioritering at give Jgrgen Niclasen fri mikrofon. Presse-
mgdet blev i stedet dekket ekstensivt. Pressemgdet blev dekket bade pa tv-
og radiosiden, men ikke direkte. Formalet med dakningen var ikke blot at
bekraefte Kringvarp Fgroyas egen vinkel pa sagen. Jgrgen Niclasen har til
stadighed faet tilbud om at stille op til interview. Nar hun i stedet valgte at
bringe et interview med Sveinur Trondarson samme dag som pressemgdet,
skyldes det, at det var den journalist, der havde haft mest med sagen at ggre,
herunder havde fremskaffet de ngdvendige dokumenter. Jgrgen Niclasens
form med et ensidigt pressemgde, som pressen ikke fik mulighed for at for-
berede sig pa, kunne hun ikke bifalde.

Om sit brev af 18. februar 2014 til Pressen®vnet (Ekstrakten, side 368) har
hun forklaret, at pressenevnssager ikke er ukendt for hende. Nar hun skri-
ver, at hun ikke forstar sagen, sa skyldes det, at Kringvarp Fgroya selv er
fgrste instans i klagesager. I den foreliggende sag forela der ikke handgribe-
lige klagepunkter, saledes som der normalt ggr. Normalt skriver hun, hvor-
dan hun opfatter en klage, hvorefter hun forholder sig til den. I den forelig-
gende gnskede hun en udredning fra advokat Andreasen om, hvad der konk-
ret blev klaget over. Ser man pa klagen af 16. januar 2014 (Ekstrakten, side
321), fremgar det, at klagen var meget generel. Spgrgsmal om @rekrankel-
ser henhgrer under domstolene, ikke under pressen@vnet. Det er kun de
presseetiske regler, der pases af dette organ. Advokat Andreasens bemark-
ning om, at Kringvarp Fgroya ikke respekterer Pressen@vnet ma st for hans
egen regning. Hun er selv medlem af na@vnet, og finder n@vnets arbejde me-
get vigtigt. Kringvarp Fgroya respekterer altid Pressen@vnets afggrelser, og
offentligggr ogsa nevnets afggrelser, nar det ikke er kreevet af Pressenav-
net.

Jorgen Niclasen gnskede ikke at deltage i interviews. Normalt anerkender
Kringvarp Fgroya ikke, at magthavere stiller vilkar for interviews, men hun
ved ikke, om Jgrgen Niclasen har tilbudt at stille op pa vilkar.

Den 26. maj 2014 vistes udsendelsen "Tollmélid — Eg helt landsins logir”.
Det koste mange penge at lave en tv-udsendelse som denne. Hun havde to
journalister til at lave udsendelsen. Den 11. februar 2014 kom en anden hi-
storie op, som de valgte at kgre i stedet. Da den historie var overstaet, gik de
to journalister pa ny i gang med toldsagen. Man sendte udsendelsen lige ef-
ter Dagur & Vika om mandagen i stedet for sporten. Det er traditionelt at
lancere en historie i begyndelsen af en uge. Mandag er erfaringsmassigt den
bedste dag. Man gnsker hgje seertal og mulighed for at kunne fglge historien
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op 1 lgbet af ugen. Hun var ansvarshavende for udsendelsen.

Som nyhedschef er hun stolt over afdelingens arbejde i sagen. Med de doku-
menter, man har i dag, ville man have grebet nogle ting anderledes an i sa-
gens start. Men pa de konkrete tidspunkter var deekningen, som hun ville
gnske den, ud fra oplysningsgrundlaget. Hvis Jgrgen Niclasen vinder denne
sag, vil Kringvarp Fgroya dakke dette. Det er man forpligtet til. De fleste pa
Fergerne vil pa den made fa dommens resultat oplyst.

Hans Andrias Midjord har som sags@gt i en straffesag med pastand om straf
forklaret blandt andet, at han er 47 ar og direktgr pa Kringvarp Fgroya. Or-
ganisatorisk er Kringvarp Fgroya opdelt i fire afdelinger vedrgrende teknik,
administration, kultur og nyheder. Der er ca. 84 arsvark ansat. Kringvarp
Fgroya er uden sammenligning Faergernes stgrste medium. Der er 65 redak-
tionelle medarbejdere. Kringvarp Fgroya far licenspenge, som de selv op-
kreever. De har reklameindtagter og indtegter pa spil. Administrativt er fo-
retagendet ledet af en bestyrelse pa syv personer. Formand og nastformand
er udpeget af landsstyreomradet for kulturanliggender; ét medlem er medar-
bejdervalgt; de sidst fire medlemmer er udpeget af hvert af de fire store poli-
tiske partier.

Han kender Jgrgen Niclasen personligt. Deres mgdre er veninder, hvorfor
han ofte har besggt Jgrgen Niclasen, da de var bgrn. De har ikke haft meget
med hinanden at ggre i de seneste ar. Han blander sig slet ikke i deekningen
af en sag som denne. Han kan ikke forholde sig til alt, hvad der bliver sendkt.
Han har uddelegeret opgaven som ansvarshavende til nyhedschefen, som ud-
delegerer den til den daglige leder af nyhedsudsendelsen. Han sa om denne
sag fgrste gang pa Portal.fo.

Advokat Andreasen har n&vnt over for ham, at sagen kunne ende med
fengsel for ham. Det har nok varet midt i januar 2014. Efterfglgende talte
han med Liljan Weihe om, at det skulle holde, det som de bragte. Han vur-
derer, at udsendelserne holder. Det kan godt vare, at han ikke er enig i alt,
men historien skulle bringes. Han blev spurgt af Jgrgen Niclasen, om Kring-
varp Fgroya ville bringe pressemgdet den 17. januar 2014. Han spurgte ny-
hedschefen, om man ville bringe det, men hun svarede nej. Det svar bragte
han videre til Jgrgen Niclasen.

Udsendelsen Tollmdlid — Eg helt landsins logir” sa han, fgr den blev bragt.
Nar der er sager, der kan give vanskeligheder for ham som ansvarshavende,
ser han materialet forudgaende. Han kunne have valgt at stoppe udsendels-
en, men det gjorde han ikke. Han har talt med nyhedschefen om, at alt i sa-
gen skulle veare baseret pa sikkert grundlag. Hvis han havde stoppet tv-ud-
sendelsen om toldsagen, ville det ogsa have givet overskrifter. Han fglte ik-
ke, at der var belag for at stoppe udsendelsen, selv om det 1a inden for hans
kompetence. Han sa udsendelsen fa timer fgr den blev bragt.
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Gurid Joensen har som vidne forklaret blandt andet, at hun er uddannet ju-
rist, og arbejder i dag i socialforvaltningen. Hun arbejdede i ligningsradet i
1991. Det blev lagt sammen med toldvasenet 1 1993. Hun arbejdede i det
sammenlagte Told og Skat til 1994.

Hun har fgrste gang hgrt om denne sag en gang i 1993 i forbindelse med sit
arbejde. Hun var leder af lovafdelingen og besvarede spgrgsmal ude fra de
andre afdelinger. Foreholdt brev af 29. juni 1993 fra Told & Skat til advokat
Julianna Klett (Ekstrakten, side 89) har hun forklaret, at afskrivningen pa
toldkreditgalden er sket pa grundlag af tidspunktet for toldkredittens opsi-
gelse. Det er udtryk for en almindelig periodisering, formoder hun. For at
kunne ggre et krav geldende over for en transportgr, skal der vare udleveret
varer, uden at fortoldning er sket. Transportgren har ansvaret og skal fgre la-
gerlister. Hun ved ikke, om Skipafelagid vidste, at der blev udleveret ufor-
toldede varer i Sgrvag. Foreholdt brev af 1. juli 1993 fra Told og Skat til po-
litiet (Ekstrakten, side 92) har vidnet forklaret, at hun husker dette brev. Det
var en formel politianmeldelse. De vurderede, at der kunne vere tale om
strafbare forhold. Baggrunden var en rapport fra landsrevisor, der bevirkede,
at de undersggte sagen. De politianmeldte Jorgen Niclasen og ikke Skipafe-
lagid, fordi man ud fra bilagene kunne se, at Jorgen Niclasen var i en dob-
beltrolle bade som forvalter af Skipafelagins varelager og aftager fra samme
lager. Redeggrelse af 1. juli 1993 (Ekstrakten, side 94 ff.) er udarbejdet til
brug for politiets vurdering af sagen. Foreholdt afsnit i redeggrelsens side 5,
3. afsnit (Ekstrakten, side 98) har vidnet forklaret, at det er en foruds@tning
for hendes davarende vurdering, at ledelsen i p/f N. Niclasen vidste, at told-
kreditten var opsagt. [ hvert fald matte selskabet vide det, da man forvaltede
toldlageret. Hun vurderede, at p/f N. Niclasen var i en sarlig situation. Hun
ved ikke, om der var andre virksomheder, der var i samme situation. Hun
mindes ikke, hvordan sagen endte rent betalingsmessigt. En sag indledt af
Skipafelagid blev ikke gennemfgrt. De hgrte fgrst fra politiet i 1994. Sagen
endte med modtagelsen af politiets brev af 7. februar 1994. Told og skat
valgte at tage politiets konklusion til efterretning. Hun ikke husker dialogen
om mulig rekonstruktion med Jgrgen Niclasen i detaljer. Man forsggte at fa
sa mange penge ind, som det var muligt. Dette fortsatte uanset politianmel-
delse.

Man kan ikke miste toldkreditten uden at vide det. Man mister kreditten,
hvis man misligholder den. Man far meddelelse om, at kreditten er opsagt.
Transportgren far ogsa meddelelse om opsigelsen. Hvis det bare er en almin-
delig fortoldning, forfalder tolden ved varens ankomst til lager. Man kan sa
fgrst fa varen udleveret fra lageret, nar betaling er sket. Har man toldkredit,
kan man tage varer ud af lageret. Vilkaret er, at man skal betale tolden inden
for 14 dage. Transportgren har en liste over, hvem der har toldkredit, og
hvem der ikke har. Man skal fgre liste over, hvad der udleveres under told-
kreditten. Transportgren skal forsyne toldmyndighederne med de forngdne

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D51

Side 29/60



oplysninger, sa man kan se, om der er udleveret ufortoldede varer til kunder
uden toldkredit. Foreholdt opsigelse af p/f N. Niclasens toldkredit dateret
den 29. januar 1988 (Ekstrakten, side 11) har vidnet forklaret, at hun ikke
husker, hvornar hun fik denne opsigelse at se. Hun husker ikke, om dette
bilag manglede i sagen. Det virkede som om afdelingen i Sgrvag havde haft
en meget selvstendig behandling af sagen. Det er p/f N. Niclasen, der havde
toldkreditten. Hun skal ikke kunne sige, om Toldvasenet i 1988 sendte opsi-
gelsen til p/f N. Niclasen.

Petur Alberg LLamhauge har som vidne forklaret blandt andet, at han var le-
der af skattemyndigheden pa Fergerne i 1985. 11992 blev der indfgrt
moms, hvorfor der blev lavet en sammenl@gning af toldforvaltningen og
skatteforvaltningen i sommeren 1992. Han stod som leder af denne sammen-
leegning og indfgrelsen af moms. Han blev leder af Told og Skat. Den hidti-
dige leder af Toldveasenet, blev vicedirektgr. Vidnet havde intet at ggre med
toldkredit, der 1 80’erne ikke henhgrte under vidnets arbejdsplads. Afggrel-
sen 1 1993 om at anmelde N. Niclasen p/f og Jgrgen Niclasen til politiet, var
en afggrelse, som vidnet som leder traf. Det var meget begrenset, hvor
konkret han var nede i sagen. I dag ville alt i sagen have henhgrt under i
TAKS. Den gang var det fordelt pa flere myndigheder. Sa vidt han husker
blev der truffet en afggrelse i1 landsstyret. Men han husker det ikke konkret.

Han er ikke bekendt med, om der er statistik pa landskassens eventuelle tab
pa toldkreditter.

I 1997 holdt han op i TAKS og fik arbejde i landsstyreomradet for finansan-
liggender. Han var inde over i forbindelse med aktindsigtsbegaringen. Det
var normalt at give afslag, nar det angik personlige skattesager. Han kom-
munikerede med Rini Joensen og Thomas Magnussen. Han kontaktede ogsa
Karsten Loiborg fra Danmark. Vidnet erindrer, at der var flere forskellige
opfattelser. Udfaldet blev, at det var TAKS, der skulle treffe afggrelse,
hvorfor ansgger blev henvist til denne myndighed. I 2008 havde han med
aktindsigtsbegaringen fra Brynhild Thomsen at ggre. Han mener, at de gav
aktindsigt i det materiale, der 1a i landsstyreomradet for finansanliggender.
Det var vist ikke noget substantielt. Det kan godt vare, at man har givet af-
slag med henvisning til at sagen 1a hos politiet.

Leif Abrahamsen har som vidne forklaret blandt andet, at han er direktgr pa
Fergernes Oppebgrselskontor, der sorterer under landsstyreomradet for fi-
nansanliggender. Han er derfor underordnet sagsggeren i denne sag. Han har
veret leder pa kontoret siden 1991. Oppebgrselskontorets rolle i forhold til
toldkredit var frem til 1998 som inkassomyndighed, der kunne udpante.
Frem til 1987 var Oppebgrselskontoret og Toldvasenet én myndighed. He-
refter blev de delt op, og opgavefordelingen var usikker. Toldkreditten blev
bogf@rt hos Oppebgrselskontoret frem til sidsti 1991, hvor opgaven overgik
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til toldvaesenet for sa vidt angar aktive toldkreditter. Herefter var Oppebgr-
selskontoret mere og mere en inkassomyndighed.

Vidnets rolle i denne sag er begranset til vidnets brev af 22. november 1993
til Peter Albert Lamhauge (Ekstrakten, side 147). Han hgrte fgrst om sagen
nogle dage forinden. Hos Oppebgrselskontoret var opfattelsen, at sagen var
darligt behandlet hos Toldvasenet. Der for mange tvivlsspgrgsmal, og pa
Oppebgrselskontoret vidste man, at det kunne vare et problem, hvis det
kom til en fogedsag. Det viste sig, at Toldvasenet havde eftergivet renter i
sager, hvor betingelserne ikke havde varet opfyldt. I sit brev har han pa side
3, tredje- og nastsidste afsnit (Ekstrakten, side 149) gjort opmerksom pa, at
enigheden mellem Told og Skat pa den ene side og p/f N. Niclasen pa den
anden side var pa tvivlsomt grundlag. Saledes som vidnet leste loven, skulle
modregning f@rst ske i toldkreditgalden, hvorimod Told & Skat ville afskri-
ve pa den nye toldgzld. Den felles forstaelse ville neppe holde i fogedret-
ten. Der var en betaling pa 500.000 kr., som efter hans mening skulle afskri-
ves pa toldkreditten. Det var svert at fa gje pa sikkerheden for restkravet.
Efter hans mening var situationen ganske pinlig. Han kan ikke sige, om kra-
vene i sagen er blevet afskrevet som tabt. Han har ikke de relevante bilag.
Han husker ikke, om der blev anmeldt krav i konkursboet. Der var praksis
for, at krav pa renter kunne frafaldes, hvis en skyldner betalte hovedstolen
pa sin geld. Det @ndrede sig noget pa et senere tidspunkt. Han ved ikke,
hvorfor p/f N. Niclasen fik afslag pa afskrivning af renter.

Foreholdt brev af 8. august 2000 fra Told og Skat, Vagg afdeling, til ledels-
en i Told og Skat (Ekstrakten, side 252) har vidnet forklaret, at toldgelden
oparbejdet af p/f N. Niclasen fra 1988 og frem er betalt af Skipafelagid. Det
blev modregnet i lgbende udbetalinger. I marts 1994 gjorde Skipafelagid
galdende for fogedretten, at modregningen var forkert, hvilken indsigelse
blev afvist. Foreholdt brev af 14. januar 1994 fra Told og Skat til p/f N.
Niclasen (Ekstrakten, side 165) har han forklaret, at det sagtens kan vere, at
toldgelden pa 52.182 kr. ogsa er blevet betalt ved modregning over for an-
dre transportgrer.

I 1989 var der toldkreditter pa i alt 43 mio. kr. I 1990 var toldkreditten pa i
alt 42 mio. I 1991 var toldkreditten pa i alt 47 mio. kr., heraf var 29 mio. kr.
1 restance, og der var hensat 18 mio. kr. til tab som uerholdelige. I 1992 var
toldkreditten oppe pa i alt 64 mio. kr., heraf udgjorde restancer 25 mio. kr.

Erling Simonsen har som vidne forklaret blandt andet, at han i dag er pensi-
onist. Han har arbejdet hos Faergernes Oppebgrselskontor siden 1977 som
afdelingsleder i Sgrvag. Hans opgaver var at deklarere told m.v. De var to
ansatte pa kontoret. Derudover var der to toldere i lufthavnen. Der var enkel-
te virksomheder pa Vagg, som havde toldkredit, herunder p/f N. Niclasen.
Det var i Thorshavn, at kreditten blev bevilliget. De har nok faet kopi af be-
villingen. Det var Oppebgrselskontoret i Thorshavn, der forvaltede indkom-
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mende betalinger, og udsendte rykkerskrivelser, som de fik kopi af pa konto-
ret i Sgrvag. P/f N. Niclasen skulle sgrge for at aflevere de ngdvendige do-
kumenter vedrgrende toldkredittens forvaltning. Det skete ogsa. Vidnet be-
regnede herefter tolden. Den samlede regning blev sa sendt til Oppebgrsels-
kontoret i Thorshavn, der styrede bogfgringen og indkrevningen. Toldkre-
ditten hos p/f N. Niclasen blev sa stor, at vidnet fandt det ngdvendigt at sige
kreditten op i januar 1988. Brevet herom (Ekstrakten, side 11) blev sendt til
Skipafelagid, afd. Sgrvag. Han gar ud fra, at det var p/f N. Niclasen, der
modtog brevet, da de forvaltede Skipafelagins lager i Sgrvag. Han fik ikke
brevet retur. Nar toldkreditten er opsagt, ma man ikke udtage varer fra lage-
ret uden betaling af told. Dette vilkar blev vist ikke overholdt serlig godt.
Det var jo kunden selv, der forvaltede toldlageret. Edmund Danielsen arbej-
dede for p/f N. Niclasen og forvaltede samtidig lageret for Skipafelagid. Han
mindes, at p/f N. Niclasen var i restance. Vidnet har medvirket til lagerkont-
rol, men det var ikke sa tit i de dage, maske en gang arligt. Der var varer,
som burde vere til stede, men som ikke var der, sa blev dette sagt til Ed-
mund Danielsen. Kunderne fik ogsa brev om, at de havde faet ufortoldede
varer. Det var eksempelvis p/f N. Niclasen.

Foreholdt referat af sin forklaring til politiet den 17. november 1993
(Ekstrakten side 124 ff.) har vidnet forklaret, at der ikke blev udferdiget
rapporter vedrgrende mangler i toldlageret. Det fremgik jo af bogen. En rap-
port ville de alligevel ikke kunne bruge til noget. Vidnet husker ikke, om
han talte med Niclas Niclasen eller Jgrgen Niclasen om uregelmassigheder-
ne. Foreholdt afrapportering af 7. december 1990 fra Toldvasenet til lands-
styret har vidnet forklaret, at det var vist normalt, at der var en sadan rappor-
tering.

Foreholdt liste af 7. september 1992 over ikke-toldklarerede konnossemen-
ter hos p/f N. Niclasen (Ekstrakten, side 47 ff.) har vidnet forklaret, at nar li-
sten blev sa lang, skyldes det, at vidnet rapporterede det pa rette sted, nemlig
Leivur Gregersen, der ikke greb ind. Vidnet havde ikke selv hjemmel til at
gribe ind. Det var ledelsen i Thorshavn, der matte gribe ind. Nar Thorshavn
ikke greb ind, sa kunne han intet ggre. Ved lagereftersyn i 1988-1991 var
der hver gang uoverensstemmelser, og det blev hver gang sagt til Edmund
Danielsen og rapporteret til Leivur Gregersen i Thorshavn. Foreholdt brev af
12. november fra Toldvasenet i Sgrvag til Jgrgen Niclasen (Ekstrakten, side
62) har vidnet forklaret, at vidnet har bedt om at fa toldbilag. Vidnet var sa-
ledes vidende om, at der blev taget varer ud af lageret uden fortoldning. Han
bad om fakturaer, fordi de manglede. Det forekom ofte, ikke kun hos p/f N.
Niclasen. Han fik fakturaerne, nar han bad om det. Hans brev af 28. decem-
ber 1992 (Ekstrakten, side 64) var en normal rykker. Han rykkede tit for fak-
turaer. Hovedkontoret fik at vide, at p/f N. Niclasen skyldte mange penge;
men der kom ingen reaktion, hvilket undrede vidnet.

Pa lageret var der ingen adskillelse mellem fortoldede og ufortoldede varer.
Det var kun spiritus, der var adskilt fra resten. Lokalet var godkendt af le-
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delsen i Thorshavn. Der var ikke noget krav om adskillelse. Man kunne ikke
se, hvad der var fortoldet og hvad ikke. Man kan aldrig se pa fortoldning ved
en lagerkontrol, da der ikke var adskillelse. Vidnet har talt med Jgrgen Nicl-
asen. De har selvfglgelig talt om disse forhold om told. Jgrgen Niclasen for-
sggte at fa styr pa tingene blandt andet ved galdsaftale. De har talt om, at
der ikke skulle tages varer uden at der skete fortoldning.

Kontrol med lageret foregik ved de papirer, der blev modtaget fra Skipafela-
gid i forbindelse med hver enkelt indlevering. Pa toldkontoret havde en liste
over indbragte varer og en liste over fortoldede varer. Resten var en restan-
celiste. Man kunne altid se, hvor meget der ikke var fortoldet. Vidnet mener
ikke, at Edmund Danielsen eller andre skulle have sagt, at p/f N. Niclasen
havde toldkredit efter 1988.

Samal Jakup Jgrgensen har som vidne forklaret blandt andet, at han er tolder
pa Vagg. Problemer vedrgrende toldforholdene hos p/f N. Niclasen husker
han ikke konkret. Fra 1993 skulle de gennemfgre lagerkontroller. Der regist-
reredes “ja” eller "nej” pa listerne. Dem lagde de sa ind pa kontoret. Han
husker ikke udfaldet af kontrol hos p/f N. Niclasen. De var pa kontrol flere
steder. Foreholdt sin forklaring til politiet (Ekstrakten, side 135 f.) har vid-
net forklaret, at de konstaterede, om der var de varer, som fremgik af listen,
der ikke var til stede. Det var ’ja” eller “nej”. Han kan i dag godt genkalde
sig den bemarkning om, at Jgrgen Niclasen havde talt med nogen i Thors-
havn. Bem@rkningen om, at Edmund Danielsen fglte sig som en lus mellem
to negle, husker vidnet ikke 1 dag.

Der var ogsa kontrolbesgg pa andre lagre. Det var efter samme procedure.
Der var mangler pa alle lagrene. Det kan skyldes, at en del af varen er udle-
veret, eller at der er gjort aftale om udlevering. Det er helt seedvanligt at sen-
de rykker ud vedrgrende den slags. Der bliver ogsa i dag udleveret varer fra
toldlagre uden fortoldning, selv om der ikke er toldkredit. Sadan var det og-
sa den gang.

Harald Joensen har som vidne forklaret blandt andet, at han var tolder. Han
begyndte i 1983 hos Erling Simonsen i Sgrvag.

Vidnet ved ikke noget om uregelmessigheder hos p/f N. Niclasen. De har
veret pa besgg pa lageret. Han husker ikke i dag om der var mangler eller e;j.
Han husker at have varet til en athgring hos politiet, men han husker ikke,
om det angik p/f N. Niclasen. Vidnet husker ikke de enkelte kontrolbesgg,
og han husker ikke, om der var mangler.

Leivur Harryson har som vidne forklaret blandt andet, at han har veret
landsrevisor fra 1. november 1991 til 2007. Landsrevisor afgav en rapport 1.
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september 1992. I henhold til denne havde der varet et lagereftersyn, hvor
man var blevet opmarksom pa, at der var udleveret ufortoldede varer, selv
om toldkreditten var opsagt. I henhold til varebogen burde der vere 291 u-
fortoldede forsendelser pa lageret, men der var kun én. De vurderede, at der
kunne vare brud pa hovedreglen i toldlovens § 13, da der ikke var en told-
kredit. Han vurderede, at der kunne vare tale om en alvorlig sag, der i tilfel-
de af brud pa toldlovens § 31 og § 34-36 skulle afggres som politisag. De fik
det svar, at sagen overgik til lovafdelingen i Told og Skat. De fik ikke op-
lyst, at sagen blev anmeldt til politiet. De modtog ikke yderligere oriente-
ring.

Brynhild Thomsen har som vidne forklaret blandt andet, at hun har veret jo-
urnalist siden 1995 og har arbejdet pa de fleste aviser pa Fergerne og i tv og
radio. I dag er hun pa Kringvarp Fgroya, hvor hun har arbejdet siden eftera-
ret 2013. Hun hgrte om sagen fgrste gang i 2008, da hun sammen med Svei-
nur Trondarson arbejdede pa Dimmaletting. Han fortalte hende om den
gamle historie vedrgrende Jgrgen Niclasen. Hun fandt historien relevant som
folge af Jorgen Niclasens stilling i politik, uanset at der allerede var en del
darlige historier om ham. Hun sggte om aktindsigt og fik det svar, at der ik-
ke var nogen sag, fordi sagen 1a hos politiet. Avisen kgrte derfor ikke nogen
historie. Det ggr man ikke uden dokumentation.

Da Jgrgen Niclasen var blevet landsstyremedlem for finansanliggender,
fandt hun, at den gamle historie var endnu mere relevant, da den angik told,
der henhgrer under dette landsstyreomrade. Det var i januar 2013. Hun bad
Sveinur Tréndarson om at tage fat pa historien igen. Sveinur Tréndarson bad
derfor om aktindsigt hos politiet. Da svaret kom, var Sveinur Tréndarson ik-
ke lengere pa avisen. Dimmalzatting gik konkurs, men hun tog politiets svar
med sig, og hun valgte at holde et mgde med Sveinur Tréndarson om det.
Ud fra oplysningerne fra politiet, kunne hun se, at begrundelsen for afslag pa
aktindsigt i 2008 ikke var sand. Det var tydeligt, at fremgangsmaden i Sgr-
vag i sin tid ikke har varet efter bogen. Der var derfor en historie at skrive
om. Hun aftalte derfor med Sveinur Trondarson, at han skulle se at fa fat pa
akterne i sagen. Sveinur Trondarson sggte derfor om aktindsigt pa ny og lo-
vede at holde hende orienteret om sagens udvikling, da de jo havde arbejdet
sammen pa sagen tidligere. Hun blev i oktober 2013 ansat pa Kringvarp Fgr-
oya. Hun orienterede Liljan Weihe om sagen. Denne svarede, at hun ogsa
havde hgrt om sagen fra Sveinur Tréndarson pa en konference.

Den 19. december 2013 vidste hun, at Sveinur Tréndarson ville bringe histo-
rien pa Portal.fo. Hun havde last bilagene og havde radiovagt den dag. Hun
havde tenkt sig at bringe historien i radioen tillige. Hun havde ansvaret for
udsendelserne k1. 17 og 18. Historien blev bragt pa Portal.fo mellem kl. 16
og 17. Det viste sig, at Jgrgen Niclasen ikke havde udtalt sig men 1 stedet la-
det sin advokat true Sveinur Trondarson med fangsel, hvis historien blev
bragt pa Portal.fo. Journalistisk er det naturligvis en god historie, at en sadan
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trussel bliver fremsat. Hun fik fat pa Jgrgen Niclasen efter udsendelsen kl.
17. De talte 1 ¥2 time. De aftalte at have en direkte telefonsamtale i radioud-
sendelsen k1. 18. Jgrgen Niclasen gled af pa hendes spgrgsmal om, hvorvidt
det ikke var snyd at tage ufortoldede varer ud af lageret.

Der har veret mange indleg om denne sag i radioen. Det skyldtes ikke ale-
ne, at det angik en magtfuld politiker. Det skyldtes ogsa, at Jgrgen Niclasen
selv bidrog til at trekke sagen i langdrag, blandt andet ved at give svar, som
senere viste sig at vere 1 strid med oplysninger, der fremgik af sagens bilag.
Da de kom til pressem@det den 17. januar 2014, viste det sig, at et afggrende
bilag ikke var med i advokat Andreasens bunke. Jgrgen Niclasen sagde fire-
fem gange pa mgdet, at der efter et tidspunkt i efteraret 1992 ikke laengere
kom en eneste vare ud af lageret ufortoldet. Dette viste sig efterfglgende ik-
ke at vaere i overensstemmelse med de oplysninger, der fremgik af bilagene.
Den omstaendighed var de som journalister naturligvis ngdt til at foreholde
Jorgen Niclasen. Den "massive dekning” skyldes derfor is@r, at Jgrgen
Niclasen har svaret ukorrekt pa pressens spgrgsmal. Sagen har varet be-
handlet 100 % journalistisk korrekt, og Jgrgen Niclasen har haft mulighed
for at svare for sig. Hun har nevnt § 7 i toldloven i sine indslag. Ordene
”snyd” og ’fusk” kan man bruge, om det der er sket. Det er landskassen eller
Skipafelagid, der er snydt. De er journalister ikke jurister. De bruger ordene
som journalister. Hun angrer ikke sin dekning af sagen. I begyndelsen har
man ikke haft alle oplysninger; men alt, hvad der er sagt, er sagt pa grundlag
af den viden, som man har haft. Hun var ikke i besiddelse af landsrevisio-
nens rapport fra 1992 fgr pressemgdet den 17. januar 2014.

Parternes synspunkter

Sagsggeren, Jgrgen Niclasen har til stgtte for sine pastande paberabt fglgen-
de anbringender, der fremgar af sammenfattende processkrift af 8. februar
2015:

1. Der foreligger sigtelser om strafbart forhold

Det fremgar af pastandsdokumentet, at sagsgger ggr gaeldende, at de sagsggte

i nyhedsudsendelsen "Dagur og Vika”, i udsendelsen ”Eg helt landsins 16gir”

og sagsg@gte 4 i artikler pa nyhedsportalen ”Portal.fo”” og gennem interviews i

”Dagur og Vika” og ved udtalelser i udsendelsen “Eg helt landsins 16gir” hav-
de ansvaret for, at der igennem flere maneder er blevet fremsat sigtelser imod
sagsggeren om at have begaet strafbart forhold.

En udtalelse om, at sagsgger skal have ”snydt landskassen for 600.000 kr. i
told”, ”har svindlet”, ”med fortset har pafgrt landskassen tab”, har snydt sin
samarbejdspartner” m.v. er alt sammen sigtelser om at sagsgger har begaet
strafbart forhold.

En beskyldning mod sags@ggeren at have “snytt” og “svika” med told er det
samme som at sige, at sagsggeren skal have begaet strafbart forhold, ved for-

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D51

Side 35/60



Side 36/60

setligt at have besveget det offentlige for skyldig toldafgift. Der findes ingen
anden naturlig sproglig forstaelse af de beskyldninger, som er rejst over for
sagsgger. Safremt beskyldningerne imod sagsgger havde veret sande, kunne
dette have medfgrt, at sagsgger blev dgmt for overtraedelse af straffelovens §
279, subsidiart frihedsstraf for forsetlig overtredelse af toldloven.

Sigtelserne imod sagsggeren er saledes klart omfattet af straffelovens § 267.
2. De fremsatte sigtelser er usande

Sagsggeren tiltradte som direktgr for P/f N Niclasen i september 1989 og be-
holdt denne stilling indtil selskabet standsede sin virksomhed i 1994/1995.

Det fremgar af sagen, at landskassen fik betaling for told af alle varer, som
blev udleveret fra lageret tilhgrende P/f Skipafelagid Fgroyar i Sgrvagi i det
tidsrum, hvor sagsggeren var direktgr for selskabet, jfr. bilag 73 og 74 sam-
menholdt med bilag 61.

Landskassen stadfestede et tab vedrgrende afgiftspligtige varer, som muligvis
kan henfgres til det tidspunkt, hvor sagsggeren var direktgr for selskabet, pa
kr. 52.182,07 ... Dette belgb vedrgrer ikke varer, som er udleveret fra lageret
hos P/F Skipafelagid Fgroyar i Sgrviag. Nevnte belgb vedrgrer varer, som af
ukendte arsager er blevet udleveret fra andre fragtselskaber pa Fergerne.

Sagsg@geren har igennem sin direktgrperiode lagt alle oplysninger abent frem
over for toldmyndighederne. Han skaffede kapital til selskabet og fremsatte
flere forslag til rekonstruktion af selskabet.

Sags@gerens forsgg pa at rekonstruere selskabet mislykkedes, hovedsageligt
pa grund af, at landsstyret &ndrede holdning og til sidst neegtede at eftergive
renter af den toldgzld, som var opstéet inden sagsggeren i september 1989
blev direktgr for selskabet.

Der henvises til toldmyndighedens tilsagn om rekonstruktion af selskabet, jfr.
skrivelse af 18. november 1993, ..., og landsstyrets senere afslag, jfr. skrivel-
se af 4. februar 1994, ...

Det fremgar af sagen, at toldmyndighederne den 1. juli 1993 anmeldte sagen
til politiet. Der blev herefter foretaget en politimassig efterforskning, bl.a.
ved afhgringer af en rekke embedsfolk fra toldvasenet.

Landfogeden pa Fergerne tilbagesendte sagen til de feergske toldmyndigheder
ved skrivelse af 7. februar 1994, ..., med oplysning om, at det var anklage-
myndighedens opfattelse, at der ikke var grundlag for at rejse nogen tiltale
imod sagsggeren.

Det var anklagemyndighedens opfattelse, at det var tvivlsomt om forholdet
var strafbart, idet § 7 i den dagaldende toldlov ”formentlig ma forstas som
udtgmmende vedrgrende ansvaret for udlevering af afgiftspligtige varer”,
hvilket naturligvis heenger sammen med, at ansvaret i medfgr af § 7 i den da-
galdende toldlov pahvilede P/f Skipafelagid Fgroyar.
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Det fremgar endvidere af skrivelsen, at “opsigelsen af toldkreditten ved skri-
velse af 29. januar 1988 ikke ses at vere fulgt op af tiltag til at sikre, at denne
blev effektiv, idet udleveringen af varer blot fortsatte som hidtil, og selv om
det ved kontrolbesgg blev konstateret, at der var udleveret varer i strid med
den opsagte toldkredit, blev der ikke skredet ind, og forholdet blev saledes
stiltiende accepteret.

Pa denne baggrund finder jeg ikke, at det vil veere muligt at godtggre strafbart
forhold, og jeg har derfor ikke fundet anledning til at foretage yderligere ef-
terforskning i sagen ud over de vedlagte afthgringer. ”

De sagsggte har ikke fort bevis for, at anklagemyndighedens vurdering af sa-
gen ikke er rigtig og de har heller ikke under sagen i gvrigt fgrt sandhedsbevis
for sine beskyldninger. Sagsg@gtes sigtelser imod sags@geren er saledes usan-
de. Sagsgger har ikke snydt toldvasenet i told og der er intet belaeg for, at sag-
spgeren skal have snydt P/f Skipafelagid Fgroyar.

3. De fremsatte sigtelser er fremsat mod bedre vidende og uden noget faktuelt
grundlag

Det fremgar af sagen, at Landfogeden pa Fergerne ved skrivelse af 1. juli
2013 til Sveinur Trondarsson har oplyst, at anklagemyndigheden allerede den
7. februar 1993 havde tilbagesendt sagen til toldmyndighederne bl.a. med den
begrundelse, at ”det efter embedets opfattelse ikke var muligt at godtggre
strafbart forhold, hvorfor der ikke er fundet anledning til at foretage yderlige-
re efterforskning”, ...

Det fremgar af flere udsendelser, bl.a. i udsendelsen "Dagur og Vika” den 14.
januar 2014, at de sagsggte havde klaget over, at de ikke havde faet aktindsigt
i sagens dokumenter. Det fremgar endvidere af udsendelserne, at de sagsggte
ikke havde tilvejebragt nye beviser i sagen, da kampagnen mod sagsggeren
blev pabegyndt den 19. december 2013.

De sagsggte har sidledes mod bedre vidende fremsat beskyldninger mod sagsg-
geren om at have snydt landskassen for flere hundrede tusinde kroner i told.
Det ma i denne forbindelse leegges til grund, at de personer, som pa vegne af
Kringvarp Fgroya traf afggrelse om at kgre parlgb med Portal fo allerede i de-
cember 2013 var vidende om, at anklagemyndigheden i februar 1994 have op-
givet sagen.

De sagsggte havde saledes ikke noget faktuelt grundlag for i december 2013
at fremsatte beskyldninger mod sagsggeren for at have begaet strafbart for-
hold mod toldmyndighederne.

De sagsggte fik af sagsgger den 17. januar 2014 udleveret samtlige relevante
dokumenter i sagen, ... De sags@gte fik nogle fa dage senere udleveret samtli-

ge dokumenter af TAKS.

Det er derfor en s@rdeles skeerpende omstendighed, at de sagsggte pa trods
af, at indholdet i neevnte dokumenter meget klart tilsiger, at der ikke er begéet
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noget strafbart forhold, alligevel gentager de samme beskyldninger, nu i en
endnu mere direkte og aggressiv form, bl.a. ved interviews af politikere
(Lisbeth Petersen, Justinus Eidesgaard m.fl.) samt gennem udsendelsen af
programmet “Eg helt landsins 16gir”, som uden noget som helst forbehold
stempler sagsggeren som en kriminel person.

Det ma have staet Dia Midjord, Liljan Weihe og Jan Lamhauge — som hen-
holdsvis ansvarlig direktgr for Kringvarp Fgroya, redaktgr, tilrettelegger og
journalist — klart, at de gennem udsendelserne i Kringvarp Fgroya igennem
flere maneder fremsatte sigtelser mod sagsggeren om strafbart forhold. Det
samme gelder Sveinur Tréndarson, som redaktgr for Portal.fo.

Alle de anfgrte erefornermende sigtelser er saledes fremsat med det forngdne
forset.

4. De fremsatte sigtelser har ikke veeret berettiget i medfor af straffelovens §
269, stk. 1 eller artikel 10 i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.

Det er korrekt, at ved vurderingen af, om fremsattelse af en &reforneermende
sigtelse er berettiget skal straffelovens § 267 og § 269, stk. 1 fortolkes i lyset
af artikel 10 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Der skal fore-
tages en afvejning af pa den ene side de sags@gtes ret til ytringsfrihed i deres
journalistiske virke og offentlighedens ret til at modtage information, og pa
den anden side hensynet til sagsggerens omdgmme.

Aresfornermende sigtelser, som fremsattes i ond tro og uden noget faktuelt
grundlag nyder ingen beskyttelse efter EMK artikel 10. Beskyttelsen af jour-
nalister som offentlighedens vagthund (’public watchdog”) fritager ikke jour-
nalister for at skulle overholde samfundets lovgivning, herunder presseetiske
regler. Journalisters frihed modsvares af et s@rligt ansvar, idet det er en forud-
setning, at medier “are acting in good faith on an accurate factual basis end
provide reliable and precise information in accordance with the etics of jour-
nalism”, jfr EMK med kommentarer (3 udgave) side 816 ff.

Det er ogsa rigtigt, at der efter praksis i henhold til EMK artikel 10 ikke stilles
krav om absolut sandhed, men der skal under alle omstendigheder vare et
faktuelt grundlag for de fremsatte beskyldninger. Dette ggr sig i serligt grad
galdende, da beskyldningerne i de omhandlede udsendelser ikke har begran-
set sig til at udtrykke en sdkaldt veerdidom (’value judgement”) over sagsgger.
De sagsggte har derimod fremsat, hvad der ma opfattes som en konkret sigtel-
se ("facts”) mod sags@ger for at have svindlet med told, for derigennem at ha-
ve opnaet en uberettiget vinding og tilsvarende forsatligt at have pafgrt lands-
kassen et gkonomisk tab. Det skal s@rligt bemarkes, at ifglge praksis efter
EMK stiger kravene til det faktuelle grundlag i takt med alvoren af beskyld-
ningerne.

Béde i medfer af EMK artikel 6 og i medfgr af de feergske presseetiske regler,
jfr. pkt. 4.5, skal de sagsggte som nyhedsformidlere respektere, at der i relati-
on til sagsgger gelder en formodning om uskyld, jfr. EMK med kommentarer
side 845 ff. Denne formodning om uskyld ggr sig i serligt grad geldende, da

de sags@gte var klar over, at anklagemyndigheden for mere end 20 ar siden
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har efterforsket sagen og at der under denne efterforskning ikke engang blev
rejst nogen sigtelse mod sagsgger. Under disse omstendigheder har de sag-
sggte vaeret helt uberettiget til at fremsztte sa grove og uforbeholdne beskyld-
ninger imod sagsgger.

De sagsggte har ikke handlet i god tro og handlet pa et palideligt faktuelt
grundlag, hvor de har tilvejebragt palidelige og preecise informationer i over-
ensstemmelse med god journalistisk etik. De sagsggte kan saledes ikke pabe-
rabe sig EMK 10 som fritagelsesgrund for ansvar for de fremsatte sigtelser.

Det fremgar af sagen, at de beskyldninger som rejses mod sagsggeren vedrg-
rer forhold, som er mere end 20 ar gamle. Det fremgar endvidere af sagen, at
sagen tidligere har vaeret omtalt i de fergske medier.

Sagen havde saledes i december 2013 ingen aktualitet og sagen havde heller
ikke nogen offentlig interesse. Det er efter praksis i medfgr af EMK artikel 10
en forudsatning for en udvidet beskyttelse af pressen, at der er tale om en sag
af stor offentlig interesse.

De sagsggte havde heller ikke i december 2013 via ny research fremskaffet
nye oplysninger, som kunne tilsige en @ndret vurdering af sagen i relation den
vurdering, som anklagemyndigheden foretog i 1994.

Det er rigtigt, at politikere skal kunne téle en stgrre kritik end privatpersoner.
I denne forbindelse bgr det i overensstemmelse med praksis efter EMK dog
tillegges stor vaegt, at de sigtelser, som rejses imod sagsgger ikke vedrgrer
handlinger, som sags@ger har foretaget som politiker men som privatperson,
jfr. J6n Fridrik Kjglbro, EMK — for praktikere side 537 ff. Sagsgger har i
medfgr af EMK artikel 8 tillige krav pa beskyttelse af privatlivets fred, jfr.
EMK med kommentarer, side 845.

Det er helt utvivlsomt, at formalet med udsendelserne i ”Dagur og Vika”, i
programmet “Eg helt landsins 16gir” og at formalet med artiklerne i ”Portal
fo” alene var at angribe sagsggers person.

Formalet med udsendelserne var ikke at skabe en debat om et aktuelt emne af
politisk eller offentlig interesse. Formalet med udsendelserne var at skabe en
debat om sagsggerens trovaerdighed og verdighed som finansminister. Svei-
nur Tréndarson siger direkte i flere udtalelser, at formalet med at offentliggg-
re sagen var at kaste lys pa sagsggerens person, idet sagsgger i disse 20 ar —
hvor sagen ifglge ham har veret skjult for offentligheden — har oparbejdet sig
en politisk magtposition i det faergske samfund, jfr. Dagur og Vika den 13. ja-
nuar 2014.

Det fremgar meget klart af udsendelserne, at hovedformalet med nyhedsfor-
midlingen var at sagsgger skulle fratreede som finansminister, jfr. som eksem-
pel Dagur og Vika 10. januar 2014 ("Leggi fra tykkum), Dagur og Vika 11.
februar 2014 ("Jgrgen ma fra”) og i det hele udsendelsen “Eg helt landsins 16-
gir”, som blev sendt umiddelbart forinden at lagtingets afslutning af lagtingsa-
ret 2013/2014.
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Helt konkret medfgrte udsendelsen, at der i lagtinget blev rejst et mistillidsvo-
tum imod sagsg@ger, idet sagsggte ifglge forslaget “ikke har taget skridt til at
rense sig for disse belastende oplysninger”, ...

Der er sdledes helt utvivlsomt, at den nyhedsformidling, som de sagsggte hav-
de ansvaret for, har givet bade seere og laesere den helt klare opfattelse, at
sagsggeren havde udgvet svig imod landskassen. Der kan eksempelvis henvi-
ses til interviews med Lisbeth Petersen (Dagur og Vika 10. februar 2014) og
Justinus Eidesgaard (Dagur og Vika 11. februar 2014).

5. Seerligt vedrorende det strafferetlige ansvar

Sagsggte Dia Midjord er direktgr for Kringvarp Fgroya. Han har bade i med-
for af § 61 lagtingslov om Kringvarp Fgroya (lagtingslov nr. 61 af 16. maj
2006 med senere &ndringer) og i medfer af § 16 i lagtingslov om medieansvar
(lagtingslov nr. 45 af 16. maj 2006 med senere @ndringer) det strafferetlige
ansvar for den nyhedsformidling, som Kringvarp Fgroya udsender. Han har
saledes det strafferetlige ansvar for de beskyldninger, som er blevet fremsat
imod sagsgger gennem de nevnte udsendelser. Dia Midjord er ogsa ansvarlig
1 medfgr af straffelovens § 23.

Sagsg@geren har faet oplyst, at sagsggte Liljan Weihe er redaktgr for Kringvarp
Fgroya. Redaktgren treffer afggrelse om hvilke programmer skal sendes og
hun skal ligeledes godkende indholdet. Redaktgren har sammen med direktg-
ren det strafferetlige ansvar for de nevnte udsendelser, jfr. § 16 i lagtingslov
om medieansvar.

Sagsggte Jan Lamhauge har haft en afggrende rolle som journalist og tilrette-
legger af de nevnte udsendelser i Kringvarp Fgroya. Han har ligeledes i egen
person fremsat direkte beskyldninger imod sagsggeren, jfr. som eksempel ud-
talelse i udsendelsen "Eg helt Landsins Logir”, hvor Jan Lamhauge bl.a. udta-
ler:

” At tad bleiv stadfest 4 fleiri eftirlitsvitjanum { 1993, at 6tolladar vgrur féru
av goymsluni { Sgrvagi stadfesti greitt, at ndsitandi landsstyrismadurin {
tollmalum, Jgrgen Niclasen, tilvitad breyt tolllégina fleiri ferdir. Nusitandi
landsstyrismadurin { figgjarmalum afgrdi tilvitad landskassanum eitt figgjar-
ligt tap. Ongastadni { skjglunum stendur nakad um, at hetta skal verda gjgrt
g6dari trigv. Tvgrturiméti.” [’ At det blev konstateret ved flere kontrolbesgg 1
1993, at ufortoldede var blev udleveret fra lageret i Sgrvag viser, at den nuva-
rende landsstyremand for toldanliggender, Jgrgen Niclasen, bevidst brgd told-
loven flere gange. Den nuvearende landsstyremand for finansanliggender pa-
fgrte bevidst landskassen et finansielt tab. Intetsteds i bilagene star noget om,
at dette skal vere gjort i god tro. Tvartimod.”]

Sagsggte Jan Lamhauge har udvist en sa@rlig kreenkende adferd overfor sagsg-
geren, ved bl.a. ved at fremsatte de n@vnte beskyldninger imod sagsgger og
samtidig igen og igen at forevise politibilleder”, billeder som skal forestille
at ”Jgrgen rennur undan” og i flere omgange at have vist billeder af huset til-
hgrende sagsggers foreldre, selv om Jan Lamhauge var klar over, at toldvase-
net ikke lejede disse lokaler, i den periode da sagsgger var direktgr for P/f N
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Niclasen. Jan Lamhauge ifalder ligeledes ansvar i medfer af § 16 i lagtingslov
om medieansvar.

Generelt skal anfgres, at Kringvarp Fgroya ikke har begranset sig til at citere
andre. Kringvarp Fgroya har igennem flere maneder produceret udsendelser
indeholdende egne sigtelser. Udsendelserne i Kringvarp Fgroya forsggte i de
forste dage at angive citater fra Portal fo, men efterfglgende fremsatte Kring-
varp Fgroya beskyldningerne som sine egne. Kringvarp Fgroya har ligeledes
bestyrket sigtelserne, bl.a ved at anmode andre om at afgive kommentarer til
de sigtelser, som Kringvarp Fgroya fremsatte.

Det er en skerpende omstendighed, at Kringvarp Fgroya fortsatte med sine
beskyldninger med uformindsket styrke efter, at sagsggeren havde pakeret sa-
gen til det presseetiske nevn.

Det er ogsa en skerpende omstendighed, at Kringvarp Fgroya negtede sagsg-
ger at komme til orde, bl.a. ved at negte at sende noget fra sagsggerens pres-
semgde, som blev afholdt den 17. januar 2014.

De sagsggte var klar over, at sagsgger indkaldte til pressemgdet alene med det
formal at kunne forsvare sig imod de beskyldninger, som Kringvarp Fgroya
og Portal fo have fremsat mod sagsgger. I stedet for at referere fra pressemg-
det, blev sagsggte Sveinur Trondarson samme dag inviteret som gast i studiet
under programmet ”Vangamyndin”, hvor han blev hyldet for sin journalistiske
indsats i ’toldsagen”.

6. Krav om mortifikation og erstatning

Det ggres geldende, at de i pastandsdokumentet na@vnte citater er retsstidige,
hvorfor de sagsggte skal betale sagsgger en godtggrelse efter erstatningsan-
svarslovens § 26.

Det bgr tilleegges vesentlig vegt, at beskyldningerne imod sagsggeren er ble-
vet fremsat i Kringvarp Fgroya sum har en serlig stor udbredelse pa Fergerne
og at beskyldningerne er blevet fremsat over meget lang tid.

Kringvarp Fgroya er den eneste institution, som sender tv-nyheder pa Ferger-
ne.

Sagen har veret serdeles belastende for sagsgger. Sagen har taget hardt pa
sagsgger og hans familie igennem lang tid.

Det ggres geldende, at de sags@gte ikke har f@rt sandhedsbevis, hvorfor de i
pastandsdokuenet navnte citater — uathangigt af spgrgsmalet om strafansvar
— skal mortificeres i medfer af straffelovens § 273.”

Sagsggte 1 — 3., Dia Midjord. Liljan Weihe og Jan Lamhauge har til stgtte

for frifindelsespastanden procederet i overensstemmelse med fglgende an-
bringender, der fremgar af sammenfattende processkrift og pastandsdoku-
ment af 2. februar 2015:
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”Helt overordnet er sagsggte 1-3’s strategi at ved hjalp af sagsggers fremlagte
bilag, egne fremlagte bilag og vidneafhgringer at bevise, at de oplysninger,
som er fremsat i Kringvarp Fgroya om denne sag enten ikke er omfattet af
straffelovens § 267 fordi de ikke er @rekreenkende, og i det omfang Retten
matte finde, at de er omfattet af § 267, er tale om viderebringelse af sigtelser
og dermed ikke strafbare for de sagsggte 1-3, er sande og dermed straffri efter
§ 2609, stk. 1 og 2, og i @vrigt er relevante og vigtige for befolkningen at hgre
efter den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 10 i de sagsggte
1-3’s arbejdsgiver Kringvarp Fgroya’s rolle som public Watch dog.

De sagsggte 1-3 har tidligere opfordret sagsgger til at konkretisere hvilke ud-
sagn der er @rekrenkende, og som sagsgger gnsker Retten til at vurdere. Dette
resulterede i bilag 30, hvor samtlige s@tninger mellem anfgrselstegn og i fed
skrift var ®rekrenkende og skulle mortificeres.

Jeg har oversat s@tningerne til dansk, og skal i fglgende afsnit oplyse hvorfor
jeg ikke mener de sagsggte 1-3 skal straffes for dem. Det er saledes tale om
specifikke anbringender, og skal supplere de generelle anbringender, som
sammenfattes efterfglgende.

Jeg har selv nummeret og oversat fglgende citater, i bedste tro om, at det er
sket loyalt og korrekt. [Nedenstaende stemmer ikke helt overens med udsag-
nene i pastand 4, idet sagsgger @ndrede pastandens formulering efter sagsggte
1-3’s afgivelse af pastandsdokument]

1. ”Et selskab, som Jgrgen Niclasen en overgang var direktgr for, sngd
forst 1 90’erne landskassen for mere end en halv million kroner 1
told.”

a. Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269.

2. ’svindlede med told: Finansministeren sngd Landskassen for
600.000”

a. Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269.

b. Det er visning af en hjemmeside fra sagsggte 4, og dermed ik-
ke en ytring, som de sagsggte 1-3 har sagt, og dermed omfat-
tet af reglen om viderebringelse, jf. Jersild mod Danmark for
EMD

3. ”men det er for det meste mens Jgrgen Niclasen er direktgr, at den u-
regelmassige toldgaeld er oparbejdet.”

a. Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269.
4. “Finansministeren sngd landskassen for kr. 600.000,-"
a. Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269. Pa det tidspunkt
var aktindsigtsbegaeringen kun delvist imgdekommet, og de

efterfglgende oplysninger om, at TAKS ved efterfglgende
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modregning og ved at indkreve fra Skipafelagio fik nedbragt
den del af toldgelden til kr. 58.000 var ikke tilgengelige. Op-
lysningen omhandler ogsa hvad sagsgger sngd for, og ikke det
endelige tab, som landskassen led. I gvrigt var belgbet ikke
precis kr. 600.000, men 591.000 og det ma anses for omfattet
af § 269 som verende sandt.

5. ”’sn¢d landskassen for kr. 600.000,-"

a.

Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269.

b. Det er visning af en hjemmeside fra sagsggte 4, og dermed ik-

ke en ytring, som de sagsggte 1-3 har sagt, og dermed omfat-
tet af reglen om viderebringelse, jf. Jersild mod Danmark for
EMD

6. ”Selv om flere koalitionsmedlemmer og alle oppositionspartierne
kraever, at Jgrgen Niclasen renser sig for beskyldninger om svindel, er
dette endnu ikke sket. Kringvarp Fgroya fik allerede for jul dokumen-
ter, som viser hvad der skete.”

Det er ytret af en journalist pa Kringvarp Fgroya, og sagsggte
3 kan saledes ikke straffes herfor.

Det er ikke ®rekrenkende, men del af et indslag. Der er ikke
tale om sigtelser, jf. 267.

Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269.

7. ”Svindlede med told: Jgrgen var direktgr det meste af tiden”

a.

C.

Det er visning af en hjemmeside fra sagsggte 4, og dermed ik-
ke en ytring, som de sagsggte 1-3 har sagt, og dermed omfat-
tet af reglen om viderebringelse, jf. Jersild mod Danmark for
EMD.

Det er ikke ®rekrenkende, men del af et indslag. Der er ikke
tale om sigtelser, jf. 267.

Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269.

8. ”’sngd med told: Finansministeren sngd Landskassen for 600.000

a.
b.

Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269.
Det er visning af en hjemmeside fra sagsggte 4, og dermed ik-
ke en ytring, som de sagsggte 1-3 har sagt, og dermed omfat-

tet af reglen om viderebringelse, jf. Jersild mod Danmark for
EMD

”En mand, som har svindlet med told, det er faktisk os alle han 1 det

tilfeelde har svindlet.

Du ma kunne kraeve @rlighed og redelighed fra dem der sidder deru-
de, og det er det ikke altid, i den nuvarende situation. Nej, jeg siger
som Poul Michelsen, at en mand, som har snydt i told, han skal ikke
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10.

11.

12.

vaere minister.

Ja, det tror jeg de fleste ved, at jeg har ... det er valget af ministre, og
vi har en minister, som han svindlet med told, det mener jeg ikke man
kan vare bekendt at have, selv om han er en flink mand, det er ikke
det, men der hgrer noget med, hvis du skal ud at reprasentere dit land
og sadan, som vores landspolitikere skal ggre en gang imellem, og re-
spekten er ikke den samme, som den burde vare.

Ja, men altsa, det private skal ogsa veere i orden, det vil sige altsa, en
mand, som har svindlet med told, han har faktisk svindlet os alle sam-

b}

men.

a. Det er ikke @rekrankende, da der ikke er tale om sigtelser el-
ler ringeagtsytringer.

b. Det er sagt af en person som er interviewet i TV, og derfor
omfattet af princippet om viderebringelse, som stadfestet ved
Jersild dommen i EMD.

“hvis han kan slippe godt fra det der, hvis det ingen politiske konsek-
venser har for ham, jamen, sa er det en appel til alle, snyd bare, det er
i orden.”

a. Det er ikke @rekraenkende, da der ikke er tale om sigtelser el-
ler ringeagtsytringer.

b. Det er sagt af en person som er interviewet i TV, og derfor
omfattet af princippet om viderebringelse, som stadfastet ved
Jersild dommen i EMD.

”Du ma kunne kreve @rlighed og redelighed fra dem der sidder deru-
de, og det er det ikke altid, i den nuvarende situation. Nej, jeg siger
som Poul Michelsen, at en mand, som har snydt i told, han skal ikke
vare minister.”

a. Det er ikke @rekrenkende, da der ikke er tale om sigtelser el-
ler ringeagtsytringer.

b. Det er sagt af en person som er interviewet i TV, og derfor
omfattet af princippet om viderebringelse, som stadfastet ved
Jersild dommen i EMD.

Udsendelsen, Toldsagen — ”Jeg overholdt landets love”:

” At det blev konstateret pa flere kontrolbesgg i 1993, at ufortoldede
varer forlod lageret i Sgrvag, bekraeftede til fulde, at nuvarende mini-
ster for toldsager, Jorgen Niclasen bevidst gentagne gange har brudt
toldloven. Nuvarende finansminister pafgrte bevidst landskassen et
gkonomisk tab. Ingen steder i dokumenterne star der noget om, at det-
te skulle vare sket i god tro, tvertimod.”

a. Det er ikke ®rekrenkende, men del af en udsendelse. Der er
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

ikke tale om sigtelser, jf. 267.
b. Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269.

”Og nar landskassen ikke far sine penge fra det selskab, som han er
direktgr for, sa ma landskassen ga til Skipafelagid og sige, se her, ved
du hvad, jeres samarbejdspartner pa Vagg har svindlet landskassen
for s og sa mange penge, I skal betale jeres del, versgo.”

a. Det er ikke @rekrenkende, da der ikke er tale om sigtelser el-
ler ringeagtsytringer.

b. Det er sagt af en person (sagsggte 4) som er interviewet1 TV,
og derfor omfattet af princippet om viderebringelse, som stad-
feestet ved Jersild dommen i EMD.

c. Deter sandt, og dermed straffrit efter § 269.

”Det er ikke Skipafelagid, men N. Niclasen A/S, som har brudt toldlo-
vens § 77

a. Det er sagt af en person (sagsggte 4) som er intervieweti TV,
og derfor omfattet af princippet om viderebringelse, som stad-
faestet ved Jersild dommen i EMD.

”Jorgen Niclasen slap for bade straf og regning for de ufortoldede va-
rer, som han havde solgt.”

a. Det er ytret af en journalist pa Kringvarp Fgroya, og sagsggte
3 kan saledes ikke straffes herfor.

b. Det er ikke @&rekraenkende, men del af en udsendelse. Der er
ikke tale om sigtelser, jf. 267.

c. Det er sandt, og dermed straffrit efter § 269.

“er det ikke meget svert at fortelle borgeren, at I ma overholde lan-
dets love, nar I setter en minister, som ikke har overholdt lovene i 4
ar.”

a. Det er ikke ®rekrenkende, men del af en udsendelse. Der er
ikke tale om sigtelser, jf. 267.

”For Jgrgen Niclasen er det heldigt, at toldsagen var skjult sa l&nge.
At de etiske og moralske krav til ministre havde flyttet sig so meget,
at det vurderes ingen betydning at have, at han i flere ar solgte varer i
strid med loven.”

a. Det er ytret af en journalist pa Kringvarp Fgroya, og sagsggte
3 kan saledes ikke straffes herfor.

b. Det er ikke @&rekraenkende, men del af en udsendelse. Der er
ikke tale om sigtelser, jf. 267.

og frem har ikke noget med Kringvarp Fgroya eller de sagsggte 1-3 at
ggre, og allerede derfor kan de ikke straffes herfor.
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GENERELLE ANBRINGENDER

Straffelovens § 267:
Til stgtte for den nedlagte pastand for sa vidt angar straffelovens § 267, ggres
det geldende

at udtalelserne i bilag 30 er ikke @reskra@nkende hver for sig

at Der er ingen kritik fra Pressen@vnet, da sagsgger trak sagen fra
Pressenzvnet umiddelbart inden en forventet afggrelse, og det ma
formodes, at Pressen@vnet ville have frifundet Kringvarp Fgroya
for enhver kritik. Det kan vere skerpende omstendighed, hvis
Pressen@vnet udtaler kritik af et medie, og en formildende om-
stendighed, hvis Pressen@vnet ikke udtaler kritik, og de sagsggte
1-3 mener, at Retten skal opfatte sags@gers ensidige tilbagetraek-
ning af sagen som en formildende omstendighed.

Straffelovens § 269
Til stgtte for den nedlagte pastand, for sa vidt angar straffelovens § 269, ggres
det geldende

at ytringerne, som er ytret af Kringvarp Fgroya’s medarbejdere er
sande,

at sagsggte ikke er afskaret fra at fgre sandhedsbevis for de fremsatte
pastande,

at safremt en eller flere af sigtelserne viser sig ikke at veere sande, var

de sags@gte 1-3 i god tro om, at sigtelserne var sande pa tidspunk-
tet for fremsattelsen af dem,

at landskassens endelige tab for manglende toldbetalinger fra N.
Niclasen A/S kan opggres til adskillige millioner,

at sagsgger som direktgr for N. Niclasen A/S har det overordnede an-
svar for selskabets betaling af told, afgifter og andre lignende be-
Igb til myndighederne,

at sagsgger direkte har beordret varer udleveret fra toldlageret uden

at betale den skyldige told,

at sagsgger med stiftelsen af Handilsvirkid Niclasen ApS, som en ak-
tivovertagelse af N. Niclasen A/S uden at overtage selskabets told-
gald, var vidende om eller burde vere vidende om, at toldgelden
aldrig ville blive betalt og

at sagsgger som direktgr for N. Niclasen A/S og Handilsvirkid Nicla-

sen ApS har undladt at kompensere Skipfelagid for det krav, som
TAKS rettede mod Skipafelagid (og som Skipafelagid betalte) for
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udlevering af varer fra toldlageret, som sagsgger foranledigede
uden Skipafelagids medvirken, og derved har snydt sin samar-
bejdspartner Skipafelagid.

EMRK/EMD
Til stgtte for den nedlagte pastand for sa vidt angar den Europziske Mennes-
keretskonvention samt afggrelse fra EMD ggres geldende

at

at

at

at

at

at

at

EMRK og afggrelser fra EMD finder anvendelse i denne sag,

sagsggte 1-3 ikke kan straffes for ytringer, som er videreformidlet i
udsendelser 1 Kringvarp Fgroya, jf. principperne i ”Jersild mod
Danmark”,

sagen om sags@gers toldhandtering som direktgr for N. Niclasen i
perioden 1989-1997 er ganske relevant i dag, hvor sagsgger er fi-
nansminister og toldminister,

sagsgger har faet lejlighed til at udtale sig i forbindelse med ind-
slag 1 Kringvarp Fgroya,

sagsgger ikke er afskaret fra at udtale sig, fordi redaktionen afvi-
ste, at hans kommentarer skulle vises direkte,

hensynet til ytringsfriheden i EMRK art. 10 indgar som et overor-
dentligt tungtvejende lod i vaegtskalen ved afvejningen af hensynet
til beskyttelsen af enkeltpersoners og firmaers gode navn og rygte
eller rettigheder.

dette indeberer anerkendelse af en ganske vidtgaende ytringsfri-
hed for pressen, og der ma derfor indrgmmes pressen adgang til,
som offentlighedens kontrol- og informationsorgan (public Watch
dog), nar der faktuelt er grundlag for kritisk omtale, i en vis grad at
overdrive og provokere i forbindelse med omtale af disse
spgrgsmal.

OVRIGE ANBRINGENDER:

at

at

at

sagsgger ikke kan fa mortificeret ytringer, som ikke er anfgrt i pa-
standen,

udgiften til offentligggrelse af en evt. dom i overensstemmelse
med pastanden er ikke godtgjort, og ma anses for at vere beske-
den, nér det tages hensyn til, at Kringvarp Fgroya, som det overve-
jende multimedie pa Fergerne har indvilliget i gratis at offentlig-
ggre en eventuel frifindende dom pa nyhedsudsendelser i radio, tv
og pa hjemmeside,

de sagsggte 1-3 ikke kan straffes for sagsggte 4’s mulige overtrz-
delser af straffelovens § 267,
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at sagsggte 3 ikke kan straffes for indhold i Kringvarp Fgroya, som
han ikke har veret forfatter til, og han under alle omstendigheder
ikke kan straffes for ytringer, som han personligt ikke har ytret el-
ler forfattet i egenskab af journalist i Kringvarp Fgroya og

at sagsggte 1 ikke kan straffes som efter pastanden med hjemmel i
kringvarpslég, som ellers anfgrt af sagsgger,

at der ikke er grundlag for at kraeve erstatning efter EAL § 26, og er-
statningskravet efter EAL § 26 er under alle omstendigheder for
hgijt,

PROCESSUELLE OPLYSNINGER, HERUNDER TIL SAGSOMKOSTNIN-
GER

Sagsggte 1-3 har haft udleg til transport til undertegnede advokat bestaende
af kgrselsgodtggrelse til Lufthavn og tilbage, parkering i lufthavn, flybilletter
og transport fra lufthavn i Vagar til Térshavn og tilbage, anslaet til i alt kr.
6.000,-. Disse bedes godtgjort i forbindelse med rettens afggrelse om sagsom-
kostninger.

Sagsggte 1-3 er af den opfattelse, at selve sagens pastand er meget omfattende
herunder gnske om mortificering af for sa vidt angar sagsggte 1-3, 59 udsagn,
som derfor i sig selv hver for sig af Retten pa forhand ma vere anset for &rek-
renkende, har gjort forberedelsen af sagen mere omfattende end ellers ngd-
vendigt, og dette bedes godtgjort i rettens afggrelse om sagsomkostninger.

Sagsggers krav om sarskilt behandling af spgrgsmalet om retten til at fore
sandhedsbevis er ved kendelse faldet ud til fordel for de sags@gte, og dette be-
des ogsa godtgjort i rettens afggrelse om sagsomkostninger.”

Nogle processuelle anbringender fremsat forud for hovedforhandlingen er
ikke gentaget under proceduren.

Sagsegte 4, Sveinur Tréndarson, har procederet i overensstemmelse med de
gvrige sagsggtes procedure og har i sit pastandsdokument af 2. februar 2015
supplerende anfgrt fglgende:

”Det er korrekt, at Sveinur Tréndarson, som ansvarshavende redaktgr for Por-
tal.fo har skrevet, at Jgrgen Niclasen har snydt landskassen for flere 100.000 i
told, — har sveget med told, — har solgt varer uden om toldmyndighederne, -
har styret de ufortoldede salg, - bevidst har brudt toldloven, - bevidst har pa-
fort landskassen tab - og har snydt sin samarbejdspartner Skipafelagid Fgroy-
ar.

Det anerkendes endvidere, at beskyldningerne om snyd og svig mod landskas-
sen og Skipafelagid med hertil hgrende udsagn er ®rekrenkende.
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Det fastholdes imidlertid, at udsagnene er fremsat med rette og med stgtte i
faktiske og sande oplysninger.

Det ggres i den forbindelse geldende, at udsagnene er begrundede ved sand-
hedsbevis og derfor ikke kan straffes, jf. straffelovens § 269.

Det ggres geldende, at udsagnene er fremsat i god tro og er fremsat til beretti-
get varetagelse af dbenbar almen interesse og derfor ikke kan straffes, jf. straf-
felovens § 269.

Det ggres geeldende, at der forela omstendigheder, der medfgrte serlig grund
til at antage, at udsagnene var sande og derved ikke kunne straffes, jf. straffe-
lovens § 269, stk. 2.

Det ggres geldende, at udsagnene ikke kan straffes som fglge af menneskeret-
tighedskonventionens artikel 10, hvor det fastslas, at medier i et demokratisk
samfund har en meget vidtgaende skrive- og talefrihed, og i den forbindelse
har ret til at veere bade kritiske og pagaende i den fremlaeggelse af materiale,
som sker i offentligheden.

Det ggres geldende, at der ikke er grundlag for at kraeve 50.000 kr. i erstat-
ning til offentligggrelse af dommen, da dette ikke svarer til de reelle omkost-
ninger til en sadan offentligggrelse. Det fastholdes, at der alene kan kraeves
erstatning for de faktiske omkostninger ved en sadan offentligggrelse.”

Det retlige grundlag

Toldretlig regulering
Lagtingslov nr. 23 af 11. februar 1950 med senere @&ndringer indeholder

blandt andet fglgende bestemmelser:

7§ 7. Afgiftspligtige varer ma ikke udleveres, forinden afgiften er betalt. Sker
dette, er skibets fgrer, henholdsvis skibsekspeditgren, ansvarlig for afgiftens
betaling.

Stk. 2. Landsstyret har hjemmel til at dispensere fra denne bestemmelse, séle-
des at storimportgrer eller importgrer af bestemte varer kan fa varerne udleve-
ret direkte, pa betingelse af at vedkommende skibsekspedition samtidig her-
med tilstiller toldvasenet en oversigt over de udleverede varer, og at tolden
erlegges inden et nermere fastlagt tidspunkt. Landsstyret foreskriver nerme-
re regler vedrgrende de overfor omtalte dispensationer.

Lagtingslov nr. 121 af 23. december 1991 indeholdt 1 sin dageldende udga-
ve blandt andet fglgende bestemmelser:

”§ 13. Varer ma ikke udleveres, forinden varen er klareret, og hvis varen er
toldpligtig, forinden tolden er betalt. Sker dette, er fartgjets fgrer, eller trans-
portgren ansvarlig for toldens betaling, og kan dertil palaegges bade.

Stk. 2. Toldvesenet har hjemmel til at dispensere fra denne bestemmelse, sa-
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ledes at importgrer af bestemte toldpligtige varer kan fa varerne udleveret di-
rekte, pa betingelse af der ydes sikkerhed for dette i henhold til landsstyrets
bestemmelser, og at vedkommende ekspedition samtidig hermed tilstiller told-
vasenet en oversigt over de udleverede varer, og at tolden erlegges inden et
narmere fastlagt tidspunkt. Landsstyret foreskriver n@rmere regler vedrgren-
de de ovenfor omtalte dispensationer.

§ 31. Med bgde straffes den, der forsetligt eller groft uagtsomt:

1. Undlader for toldvasenet at angive varer, der indfgres til eller udfgres fra
toldomradet eller frafgres eller tilfgres en frihavn eller et toldoplaeg i toldom-
radet, nar en sddan angivelse er foreskrevet i denne lov eller i de i medfgr af
denne lov fastsatte forskrifter.

2. Fjerner varer, der er under toldlukke, eller som befinder sig i transitoplag.
3. Bruger eller forbruger uberigtigede varer, jfr. dog § 33.

4. Bruger eller forbruger varer, der er fritaget for told og afgifter efter § 8.

5. S@lger eller pa anden made overdrager varer, der er fritaget for told og af-
gifter i medfgr af § 8, i strid med de for told- og afgiftsfriheden fastsatte betin-
gelser.

6. Tilbagefgrer fra et befordringsmiddel eller pa anden made tilbageholder va-
rer, der er angivet til udfgrsel mod godtggrelse af eller fritagelse for told eller
afgifter eller mod fraskrivning i oplag uden at angive dette for toldvasenet.
Stk. 2. Er handlingen foretaget med forset til at undga betaling af told eller af-
gifter, straffes den, som smugler med bgde, hafte eller feengsel indtil 2 ar.

§ 34. Med bgde straffes den, der, uden at forholdet er omfattet af § 31, forsat-
ligt, groft uagtsomt eller i gentagne tilfeelde inden for 2 ar, over for toldvese-
net til brug i toldforhold:

1. Foretager en urigtig angivelse.

2. Freml®gger urigtige eller mangelfulde dokumenter eller regnskaber.

3. I gvrigt angiver urigtige eller vildledende oplysninger.

4. Afgiver urigtige oplysninger eller beviser for at opna toldvesenets eller au-
toriserede organisationers bistand i forbindelse med udstedelsen af de i § 25
navnte dokumenter.

Stk. 2. Er handlingen foretaget med forset til at undga betaling af told eller af-
gift eller for at opna uberettiget fritagelse for eller godtggrelse af told eller af-
gift, straffes den med bgde, hefte eller faengsel indtil 1 ar, under skerpende
omstendigheder med feengsel indtil 2 ar.”

Af lagtingslovens forarbejder (Lagtingstidende 1991, bind A, side 100 ff)
fremgar det, at det oprindelige lovforslags straffebestemmelserne, herunder
de bestemmelser, der endte som §§ 31 og 34, tog udgangspunkt i den tidli-
gere toldlovs straffebestemmelser, der var indfgjet ved lagtingslov nr. 42 af
16. juni 1966. Bestemmelserne undergik imidlertid ganske vasentlige ind-
holdsmassige og formuleringsmassige @ndringer under lagtingets behand-
ling. Herom fremgar fglgende bemerkning fra udvalgsbehandlingen
(Lagtingstidende 1991, bind A, side 148):

“Flertallet har anordnet, at landsstyrets forslag til straffebestemmelser er ble-
vet forelagt politimesteren til udtalelse. Politimesteren har gaet udkastet igen-

nem og foreslaet endringer. Flertallet indstiller, at der samtykkes til disse
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@ndringer.”

Straffelovens regler om injurier

Straffeloven (lovbekendtggrelse nr. 215 af 24. juni 1939 som @ndret senest
ved lagtingslov nr. 36 af 6. maj 2013) indeholder blandt andet fglgende be-
stemmelser:

”§ 267. Den, som kranker en andens @re ved fornermelige ord eller handlin-
ger eller ved at fremsatte eller udbrede sigtelser for et forhold, der er egnet til
at nedsatte den fornermede i medborgeres agtelse, straffes med bgde eller
faengsel indtil 4 maneder.

§ 269. En sigtelse er straffri, nar dens sandhed bevises, savel som nar den, der
i god tro fremsatter sigtelsen, har veret forpligtet til at udtale sig eller har
handlet til berettiget varetagelse af abenbar almeninteresse eller af eget eller
andres tarv.

Stk. 2. Straf kan bortfalde, nar der oplyses omstaendigheder, som gav fgje til at
anse sigtelsen for sand.

§ 273. Er en @refornermende sigtelse ubefgjet, bliver der efter den fornarme-
des pastand i domsslutningen at optage en bemarkning herom.

Stk. 2. Den, der dgmmes for en @refornermende sigtelse, kan efter den for-
nermedes pastand tilpligtes til ham at udrede en af retten fastsat sum til be-
stridelse af omkostningerne ved kundggrelse i en eller flere offentlige tidender
enten af domsslutningen alene eller tillige af domsgrundene. Dette gelder,
selv om dommen alene lyder pa mortifikation efter bestemmelsen i stk. 1.”

Medieretlig regulering

Lagtingslov om Kringvarp Fgroya (lagtingslov nr. 61 af 16. maj 2006 som
@ndret ved lagtingslov nr. 48 af 26. maj 2010) indeholder blandt andet fgl-
gende bestemmelse:

§ 6. Direktgren har det daglige programansvar og forestar den administrative
og gkonomiske ledelse af Kringvarp Fgroya.

Medieansvarsloven (lagtingslov nr. 45 af 16. maj 2007 som @ndret ved lag-
tingslov nr. 30 af 30. april 2007) indeholder blandt andet fglgende bestem-
melser:

§ 1. Loven galder for fglgende massemedier:

1) Skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, pa Fergerne, der
trykkes eller pa anden made mangfoldigggres, og som bringer oplysninger til
en masse mennesker og ggr dette stadigt eller regelmassigt mindst to gange
arligt.

2) Lyd- og billedprogrammer, der spredes af Kringvarp Fgroya eller personer,
selskaber, kommuner eller andre (herefter benavnt andre kringvarpstgdir), der
har i henhold til kringvarploven har sendetilladelse og

3) Tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentlighe-
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den, safremt de har karakter af en nyhedsformidling, som kan ligestilles med
den formidlingsmade eller formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2.

§ 9. Strafansvar for indholdet af et skrift pa Fergerne, der bringer oplysninger
stadigt eller regelmessigt, har forfatteren til artiklen, redaktgren og udgiveren,
jf. dog §§ 14, 25 0g 28

§ 10. Forfatteren til en navngiven artikel i et skrift er ansvarlig for indholdet
af artiklen efter lovgivningens almindelige regler.

§ 16. Strafansvar for indholdet af radio- og fjernsynsudsendelser som navnt i
§ 1, nr. 2, kan kun palegges forfatteren til en tekst, den, der fremsetter en ud-
talelse, redaktgren og radio- eller fjernsynsforetagendet, jf. dog § 20, stk. 2, §
25 og § 28.

§ 24. Strafansvar for indholdet af de massemedier, der er nevnti § 1, nr. 3,
ifaldes efter reglerne i §§ 9-15 eller §§ 16-23 afthangig af massemediets ka-
rakter.

Retningslinjer for god massemedieskik af 14. maj 2008 indeholder blandt
andet fglgende bestemmelse:

4.5 Ingen er skyldig, for han er dgmt. Laeg vegt pa, at skyldsspgrgsmalet ik-
ke er afgjort, fgr endelig dom er afsagt. Det er god skik for massemedier, at
oplyse, at endelig dom er afsagt i sagen, som fgr har vaeret omtalt i masseme-
dierne. I retsrepportager bgr mediefolk respektere begge parter. Navne bgr
kun n@vnes, hvis det har almen interesse. Hvis nogen af parterne er tidligere
straffet eller dgmt, bgr dette ikke fremdrages, medmindre det har betydning
for den konkrete sag.”

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Konventionen med tilhgrende protokoller er inkorporeret i fergsk ret med
anordning nr. 136 af 25. februar 2000 om ikrafttreden for Fergerne af lov
om den Europziske Menneskeretskonvention.

Konventionen indeholder blandt andet fglgende bestemmelser:
“Artikel 6

Stk.2. Enhver, der anklages for en lovovertredelse, skal anses for uskyldig,
indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Artikel 10

Stk.1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og
frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker, uden indblanding
fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegrenser. Denne artikel for-
hindrer ikke stater i at kreeve, at radio-, fjernsyns- eller filmforetagender kun
ma drives i henhold til bevilling.

Stk.2. Da udgvelsen af disse frihedsrettigheder medfgrer pligter og ansvar, kan
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den underkastes sadanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebe-
stemmelser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk
samfund 68) af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller
offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller
rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at
sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.”

Rettens begrundelse og afggrelse

Karakteren af de fremsatte udsagn

Der er mellem parterne enighed om, at de i sagsggers pastand 1 og 2 anfgrte
udsagn er fremsat i den af sagsgger anfgrte periode og pa de anfgrte tids-
punkter. I det fglgende gennemgas udsagnene hver for sig uden naermere
tidsangivelse, men ved vurderingen er der taget hgjde for den rekkefglge,
som udsagnene er fremsat i.

a) "at have snydt landskassen for flere hundrede tusinde kroner i told”
Verbet ”snyde” kan isoleret set dekke over en rekke forskellige situationer
af varierende grovhed, der har det til felles, at de angar et forseetligt forhold,
hvorved en vildfarelse skabes og/eller udnyttes. Inden for leg, spil og sport
vil begrebet typisk anvendes i en dadelverdig men ikke strafbar mening. I
kommercielle aftaleforhold vil begrebet typisk dekke over handlinger, der
kan medfgre en kontrakts aftaleretlige ugyldighed eller brud pa en kontrakt.
Inden for skatte- og afgiftsomradet vil begrebet typisk anvendes om en be-
vidst unddragelseshandling. Inden for kommercielle aftaleforhold samt skat-
te- og afgiftsomradet ma begrebet snyd anses som synonym til begrebet svig.
Under alle omstendigheder ma begrebet snyd bedgmmes ud fra den sam-
menhang, som det indgar i.

I det konkrete udsagn er begrebet “snydt” utvivlsomt anvendt om et afgifts-
retligt forhold, hvilket ud fra en almindelig sproglig forstaelse leder tanken
hen pa forsatlig toldunddragelse. Dette er kvalificeret ved, at der samtidig er
opstillet et konkret belgbsestimat pa 600.000 kr.

Ser man pa begrebet i den stgrre sammenhang, som den samlede presse-
dekning af toldsagen angar, fremgar det, at en journalist pa Kringvarp Fgro-
ya i en udsendelse den 9. januar 2014 betegnede de fremsatte udsagn som
’skuldsetningarnar um tollsvik.” ("beskyldninger om toldsvig”). I modset-
ning til begrebet “snyd”, har begrebet “svig” efter rettens vurdering en bety-
deligt sna@vrere betydning, der karakteriserer et retsstridigt forhold, og inden
for skatte- og afgiftsomradet karakteriserer et forsatligt strafbart forhold.

Sagsggte, Sveinur Trondarson har 1 en artikel den 23. januar 2013 anfgrt
blandt andet fglgende:
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... so kundu vit tikid dgmi dr bankaverdini. Hetta kann samanberast vid, at
eitt felag, sum { einum banka hevur ein kassakreditt, men har sum allir pengar-
nir eru bruktir. Og fyri at faa fleiri pengar, fer felagid sjalvt inn { bankan og
tekur fleiri pengar. Uttan at siga bankanum fra.” (Sa kunne vi tage et eksem-
pel fra bankverden. Dette kan sammenlignes med, at et selskab, som har en
kassekredit i en bank, men hvor alle penge er brugt. Og for at fa flere penge,
gar selskabet selv ind i banken og tager flere penge. Uden at fortelle det til
banken.”)

Denne sammenligning sigter utvivlsomt til en strafbar formueforbrydelse.

Retten finder pa den baggrund, at udsagnet ” at have snydt landskassen for
flere hundrede tusinde kroner i told” savel efter en almindelig sproglig for-
staelse, som ud fra den sammenhang det indgik i ma anses for en sigtelse
angdende et forsetligt, strafbart forhold, nemlig overtradelse af straffelo-
vens § 289 om skatte- og afgiftssvig og toldlovgivningens straffebestemmel-
ser. Udsagnet er derfor - som ogsa erkendt af sagsggte, Sveinur Tréndarson -
omfattet af straffelovens § 267. Det bemarkes herved, at sigtelse for et straf-
bart forhold generelt er egnet til at nedsatte den fornermede i medborgeres
agtelse, jf. straffelovens § 267.

b) "at have sveget med told”

Pa linje med det ovenfor anfgrte finder retten, at dette udsagn tillige ma an-

ses for en sigtelse angaende et forsatligt, strafbart forhold. Udsagnet er der-
for - saledes som ogsa erkendt af sagsggte, Sveinur Trondarson - omfattet af
straffelovens § 267.

c) “at have solgt varer uden om toldmyndighederne”

Dette udsagn leder efter rettens vurdering tanken hen pa et forhold, hvor en
kommerciel importgr forsetligt eller uagtsomt udnytter en vildfarelse hos
toldmyndighederne. Bade konkret og ud fra den sammenhzang, som udsag-
net blev fremsat i, ma udsagnet efter rettens vurdering kvalificeres som en
sigtelse angaende et retsstridigt forhold, der kan vare omfattet af toldlovens
straffebestemmelser. Udsagnet er derfor omfattet af straffelovens § 267.

d)” at have styret det ufortoldede salg”

Dette udsagn indebrer isoleret set ikke nogen sigtelse. Ud fra den sammen-
hang, som udsagnet indgar i, finder retten imidlertid, at udsagnet er egnet til
at vaere @rekrenkende og dermed omfattet af straffelovens § 267.

e) "bevidst at have brudt toldloven”

Eftersom toldloven bade har strafbelagte og ikke strafbelagte bestemmelser,
indeberer dette udsagn ikke ngdvendigvis en sigtelse for et strafbart forhold.
Ud fra sammenhangen er udsagnet imidlertid ikke egnet til at anga andet
end en sigtelse for et forsatligt, strafbart forhold, hvorfor udsagnet er omfat-
tet af straffelovens § 267.

f) "bevidst at have pafgrt landskassen tab”
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Dette udsagn er isoleret set en sigtelse for et forsatligt erstatningspadragen-
de og/eller strafbart forhold. Ud fra den sammenhang, som udsagnet indgar
i angar udsagnet utvivlisomt et forsatligt strafbart forhold. Den anvendte
sproglige formulering omfatter ikke den situation, at landskassen har veret
udsat for en risiko for tab, men kan alene forstas som omhandlende et reali-
seret tab. Udsagnet er pa den baggrund omfattet af straffelovens § 267.

g) “at have snydt sin samarbejdspartner Skipafelagio Fgoroyar”

Saledes som verbet ’snyde” anvendes i dette udsagn, finder retten, at det
dekker over et forsatligt retsstridigt forhold, der kan vare erstatningspadra-
gende og strafbart. Udsagnet er derfor - som ogsa erkendt af sagsggte, Svei-
nur Tréondarson - omfattet af straffelovens § 267.

De sagsggtes forsat

Efter de forklaringer, der er afgivet af de sagsggte, Hans Andrias Midjord og
Liljan Weihe, finder retten det bevist, at disse sagsggte som ansvarlige i hen-
hold til medieansvarslovens § 16, stk. 1, har haft forset til at de i pastand 1
anfgrte udsagn eller lignende blev bragt i de i pastanden omhandlede tv-ud-
sendelser, idet retten dog laegger til grund, at Hans Andrias Midjord fgrst ef-
ter udsendelsen den 19. december 2013 var bekendt med, at medarbejdere
ved Kringvarp Fgroya ville fremsatte udsagnene.

For sa vidt angar sagsggte, Jan Lamhauge, finder retten det bevist, at han
som ansvarlige i henhold til medieansvarslovens § 16, stk. 1, den 19. decem-
ber 2013 inden for citat har fremsat udsagnet ”at have snydt landskassen for
flere hundrede tusinde kroner i told”. Endvidere har han pa egen hand udtalt
udsagnene “at have solgt varer uden om toldmyndighederne”, ’bevidst at ha-
ve brudt toldloven” og “bevidst at have pafgrt landskassen tab”. Retten fin-
der det ikke med den til en domfeldelse vedrgrende straf forngdne sikker-
hed bevist, at Jan Lamhauge har udtalt eller pa anden made har veret an-
svarlig for udsagnet ”at have styret det ufortoldede salg”. Der er efter sagsg-
gers pastand ikke tvist om, at sagsggte, Jan Lamhauge, ikke har fremsat ud-
sagnet “at have sveget med told”.

Efter de forklaringer, der er afgivet af sagsggte, Sveinur Tréndarson, finder
retten det bevist, at denne sagsggte som ansvarlige 1 henhold til medieans-
varslovens § 24 jf. § 10, stk. 1, har haft forset til at de i pastand 1 anfgrte
udsagn blev bragt i de i pastanden omhandlede artikler.

Retten finder, at alle de sagsggte ma have indset, at de fremsatte udsagn var
egnet til at neds®tte sagsgger, Jgrgen Niclasen, i medborgeres agtelse.

Spérgsmal om sandhedsbevis, jf. straffelovens § 269
De sagsggte har under retssagen ikke gjort geeldende, at sagsgger, Jgrgen
Niclasen har begaet et strafbart forhold, hvorfor de sagsggte ikke har sggt at
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bevise dette.

Ved rettens vurdering af den gennemfgrte bevisfgrelse bemarkes i gvrigt
felgende:

Det kan legges til grund som ubestridt, at der 1 sagsgger, Jorgen Niclasens,
direktgrtid i perioden fra 1989 til 1993 skete udlevering af varer fra lageret 1
Sgrvag til selskabet p/f N. Niclasen, selv om betingelsen om toldbetaling i
den tidligere toldlovs § 7, stk. 1 og den nug®ldende toldlovs § 13, stk. 1, ik-
ke var opfyldt. Det kan videre l&gges til grund, at disse varer blev solgt, og
at der — sarligt i 1991 — pa den made blev oparbejdet et stgrre tilgodehaven-
de hos Toldvasenet.

Den davarende politimester pa Fergerne har pa baggrund af den omfattende
politianmeldelse af 1. juli 1993 fra Told og Skat foretaget en efterforskning,
der blandt andet omfattede athgring af otte vidner. Pa baggrund af sin efter-
forskning konkluderede politimesteren, at han ikke fandt det muligt, at godt-
ggre noget strafbart forhold. Politimesteren lagde herved vagt pa, at opsigel-
sen af toldkreditten i 1988 ikke sas at vere fulgt op af tiltag til at sikre, at
denne blev effektiv, idet udleveringen af varer blot fortsatte som hidtil. Selv
om det ved kontrolbesgg blev konstateret, at der var udleveret varer i strid
med den opsagte toldkredit, blev der ikke skredet ind, og forholdet blev sale-
des stiltiende accepteret. Politimesterens konklusion er bestyrket derved, at
hans efterforskning foregik pa et tidspunkt, der 14 ganske kort tid efter de
kritiserede forhold var passeret. Endvidere havde politimesteren i 1991 selv
varet med til at formulere straffebestemmelserne i den nye toldlov, hvorfor
han besad en juridisk specialviden pa omradet.

Bevisfgrelsen i den foreliggende sag viser, at Toldvasnet pa savel lokalt
plan som pa landsplan var vidende om, at toldgeld fortsat blev stiftet i p/f
N. Niclasen efter toldkredittens opsigelse i januar 1988. Retten henviser her-
ved sarligt til vidneudsagnet fra vidnet Erling Simonsen. Der har derfor ikke
bestaet en vildfarelse hos Toldvasenet, der har kunnet udnyttes af ledelse el-
ler ansatte hos p/f N. Niclasen. En fiskal myndighed, der gnsker at standse
en virksomheds fortsatte gelds@tning over for det offentlige, har mulighed
for at opna dette udfald ved indgivelse af konkursbegering til skifteretten.
Det star imidlertid klart, at Toldvesenet efter modtagelse af afvergebetalin-
gen pa 500.000 kr. i oktober 1988 ikke pa nogen made sggte at stoppe den
fortsatte, uhjemlede gelds@tning, som p/f N. Niclasens importvirksomhed
var arsag til. Ligeledes ma det leegges til grund, at Toldvasenet i perioden
fra oktober 1988 til januar 1994 end ikke forsggte at foretage individualfor-
fglgning af sit krav mod p/f N. Niclasen eksempelvis gennem foretagelse af
udpantning. Et gnske i 1991 pa at indkassere den stillede bankgaranti pa
100.000 kr. ogsa blev frafaldet. Bevisfgrelsen i sagen har derfor ikke veret
egnet til at rejse tvivl om politimesterens vurdering fra 1994. Bevisfgrelsen
har tvertimod bekraftet politimesterens konklusion.

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D51

Side 56/60



Efter bevisfgrelsen, finder retten, at de sagsggte ikke har antageliggjort, at
sagsgger, Jgrgen Niclasen, ved sin tiltreden som direktgr i 1989 havde ser-
lig opfordring til at undersgge, hvorvidt den eksisterende og af myndighe-
derne accepterede praksis med udtagning af ufortoldede varer var uhjemlet.
Det er derfor ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at Jgrgen Niclasens ansvar
for den uhjemlede fremgangsmade kan tilregnes ham som mere end simpelt
uagtsomt.

Der er ikke fgrt bevis for, at Jorgen Niclasen har bragt Skipafelagid i en
vildfarelse eller udnyttet en sadan vildfarelse vedrgrende udtagelsen af ufor-
toldede varer fra lageret i Sgrvag i sagsggte, Jorgen Niclasens, direktgrperio-
de.

Der er ikke fgrt bevis for, at landskassen eller Skipafelagid har lidt et tab,
som fglge af udtagelsen af ufortoldede varer fra lageret i Sgrvag i sagsggte,
Jorgen Niclasens direktgrperiode. Der er tvertimod ved fremlaggelsen af
brev af 9. marts 1994 fra Fergernes Oppebgrselskontor til Told og Skat fgrt
bevis for, at landskassen ikke har lidt noget tab desangaende.

Retten finder pa den baggrund, at de sags@gte ikke har fort sandhedsbevis
for de i sagsgger, Jgrgen Niclasens, pastand 1 og 2 anfgrte udsagn.

Pressens udvidede ytringsfrihed

Som fastslaet i Hgjesterets praksis, ma bestemmelserne i straffelovens §§
267-269 lzses i lyset af ytringsfrihedsbestemmelsen i Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 10. Begra@nsninger i ytringsfriheden -
herunder i form af straffebestemmelser - kan derfor kun ske, i det omfang de
er "ngdvendige i et demokratisk samfund” af hensyn til blandt andet beskyt-
telse af “andres gode navn og rygte”. I afvejningen af hensynet til ytringsfri-
heden over for hensynet til beskyttelsen mod @rekrenkelser, ma det i relati-
on til ytringer fremsat i massemedier serligt indga, at der ikke opstilles be-
gransninger, som hindrer medierne i pa rimelig made at udfylde rollen som
offentlighedens kontrol- og informationsorgan. I den foreliggende sag udger
de omhandlede udtalelser sigtelser for et strafbart forhold. Derfor ma den al-
mindelige uskyldsformodning, jf. Den Europ@iske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6, stk. 2, og pkt. 4.5 i Retningslinjer for god massemedies-
kik af 14. maj 2008, tillige inddrages i afvejningen.

De patalte udsagn er fremkommet som led i deekningen af en nyhed om, at
den gverste politisk ansvarlige for de finanser, der forvaltes af Fergernes
Hjemmestyre, 1 sin fortid som direktgr for en privat virksomhed har varet
ansvarlig for en drift, der pa visse punkter ikke var i overensstemmelse med
toldlovgivningen. Da sagsggte, Jorgen Niclasen, i sin egenskab af landssty-
remedlem for finansanliggender har toldlovgivningen som en del af sit res-
sort, har det vaeret rigtigt og vigtigt, at pressen har kunnet formidlet denne
nyhed til befolkningen, uanset at sagen ligger mange ar tilbage i tiden og ik-
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ke angar et strafbart forhold. Det ligger inden for pressens ytringsfrihed at
optrade bade kritisk og pagaende, ligesom det ikke kan kraves, at pressens
oplysninger er pinligt korrekt i alle enkeltheder.

Heroverfor star, den omstaendighed, at sagsgger, Jgrgen Niclasen, pa linje
med enhver anden borger, ikke skal leve med 1 massemedier at blive sigtet
for vaesentligt strafbare forhold, nar saidanne beskyldninger - som tilfeldet er
i denne sag - er dekningslgse. Dette gelder i serdeleshed, nar de personer,
der har fremsat sigtelserne, fra begyndelsen af har varet i besiddelse af op-
lysninger fra politiet, der fastslog, at der ikke var muligt, at godtggre noget
strafbart forhold.

Det er vasentligt ved sagens vurdering, at de sagsggte uden vanskeligheder
har kunnet bringe den relevante historie om den manglende overholdelse af
toldlovgivningen i Sgrvag uden at fremseatte de @rekraenkende sigtelser mod
sagsgger, Jgrgen Niclasen, idet sigtelserne hverken var relevante eller ngd-
vendige led 1 historien. Det er ligeledes vasentligt, at det i et lille samfund
som det fergske er en demokratisk ngdvendighed, at folkevalgte politikere
ikke forsvarslgst skal kunne udsettes for dekningslgse sigtelser for strafbare
forhold 1 de lokale massemedier, da man i modsat fald kan risikere, at den
ngdvendige minimumsrekruttering af opstillede til politiske valg trues.

Retten legger derfor ved afvejningen mellem hensynet til pressens ytrings-
frihed og beskyttelsen mod @rekraenkelser efter omstendighederne i den fo-
religgende sag afggrende vegt pa den grundleggende beskyttelse, som u-
skyldsformodningsreglen i Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk.
2, giver den enkelte borger, og som den fergske presse har som en del af sit
etiske grundlag, jf. pkt. 4.5 i Retningslinjer for god massemedieskik af 14.
maj 2008. Fremsattelse eller udbredelse af de i pastand 1 og 2 omhandlede
sigtelse kan derfor ikke anses for straffri i medfgr af straffelovens § 269, stk.
1, sammenholdt med Menneskerettighedskonventionens artikel 10, ligesom
der ikke er grundlag for strafbortfald efter straffelovens § 269, stk. 2.

Eftersom de massemedier, som de sags@gte i sagen er tilknyttet, har samar-
bejdet om sagen pa et faelles oplysningsgrundlag, finder retten ikke grundlag
for at tillegge det betydning, at nogle af sigtelserne fremsat i Kringvarp Fgr-
oya har fremtradt som citat fra Portal.fo.

For hver af de sagsggte, Hans Andrias Midjord, Liljan Weihe og Sveinur
Tréndarson fastsattes straffen herefter til 20 dagbgder a 1.000 kr. Forvand-
lingsstraffen er faengsel i 20 dage. Retten har ved udmalingen lagt vaegt pa
det betydelige omfang og lange varighed af de ®rekrenkende udsagn.

For sagsggte, Jan Lamhauge, fastsattes straffen til 10 dagbgder a 1.000 kr.
Retten har herved lagt vaegt pa, at Jan Lamhauge efter rettens vurdering kun
i et underordnet omfang har vaeret ansvarlig for udbredelsen af de patalte
sigtelser.
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Retten tager sagsgger, Jgrgen Niclasens, mortifikationspastand til fglge, jf.
straffelovens § 273, stk. 1. Retten har herved lagt veegt pa, at samtlige ud-
sagn i sagsgger, Jgrgen Niclasens, pastand 4 efter deres indhold og sammen-
h@ngen, de indgar i, har karakter af @reforn@rmende sigtelser. Det bemeer-
kes, at pastanden om mortifikation afggres uathengigt af straffen.

Sagsgger, Jorgen Niclasens, pastand om torterstatning, jf. erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1, tages til folge med 50.000 kr. Retten har herved lagt
vegt pa, at sagsgger, Jorgen Niclasen, gennem maneder har mattet leve med,
at deekningslgse sigtelser for strafbart forhold er blevet gengivet pa lands-
dekkende tv og pa en nyhedshjemmeside, der tilgas af hele befolkningen pa
Fargerne og antageligt af et stort antal feeringer bosiddende uden for Faerg-
erne. Som fglge af sagsggte, Jan Lamhauges, underordnede rolle i1 sagen,
skal denne sagsggte kun hafte for maksimalt 5.000 kr. af torterstatningen.
Der er ikke nedlagt pastand om forrentning, jf. erstatningsansvarslovens §
16, stk. 2.

Da dommen efter parternes samtykke offentligggres pa rettens hjemmeside,
og da de sags@gte har pataget sig tillige at offentligggre dommen pa por-
tal.fo’s og Kringvarp Fgroyas hjemmesider, har sagsgger, Jgrgen Niclasen,
efter rettens vurdering ikke retlig interesse 1 et krav til erstatning for omkost-
ninger til dommens kundggrelse, jf. straffelovens § 273, stk. 2. De sagsggte,
Hans Andrias Midjord, Liljan Weihe, Jan Lamhauge og Sveinur Trondarson,
frifindes derfor for sagsggers pastand herom.

Sagsomkostninger
Sags@ger, Jorgen Niclasen har betalt retsafgift med 1.600 kr. Derudover har

sagsgger haft omkostninger til transskribering af de tv-udsendelser, som ind-
gar i sagen og til udarbejdelse af materialesamling. Hovedforhandlingen er
gennemfgrt over 3 dage og har efter rettens vurdering kraevet en forberedel-
se, der har ligget vaesentligt ud over det sedvanlige.

Thi kendes for ret:

Sagsggte Hans Andrias Midjord straffes med 20 dagbgder a 1.000 kr. For-
vandlingsstraffen er fengsel i 20 dage.

Sags@gte Liljan Weihe straffes med 20 dagbgder a 1.000 kr. Forvandlings-
straffen er fengsel 1 20 dage.

Sags@gte Jan Lamhauge straffes med 10 dagbgder a 1.000 kr. Forvandlings-
straffen er fengsel 1 10 dage.

Sags@gte Sveinur Trondarson straffes med 20 dagbgder a 1.000 kr. Forvand-
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lingsstraffen er faengsel 1 20 dage.

De sagsggte, Hans Andrias Midjord, Liljan Weihe, Jan Lamhauge og Svei-
nur Tréndarson dgmmes til in solidum at betale sagsggeren 50.000 kr., dog
skal sagsggte Jan Lamhauge maksimalt betale 5.000 kr.

De citater fra Dagur og Vika af 19., 20., 27. og 30. december 2013 samt af
3.,9.,10., 13. og 14. januar samt af 10., 11., 14. februar 2014 samt i udsen-
delsen - Tollmalid - “Eg helt landsins 16gir” af 26. maj 2014 samt i artikler
pa Portal.fo af 19., 20., 23., og 27. december 2013, der er nevnt i sagsgge-
rens pastand 4, kendes ubefgjede.

De sagsggte frifindes for den af sagsgger nedlagte pastand om betaling til of-
fentligggrelse af dommen.

De sagsggte, Hans Andrias Midjord, Liljan Weihe, Jan Lamhauge og Svei-

nur Tréndarson skal inden 14 dage in solidum betale sagsomkostninger til
sagsgger, Jgrgen Niclasen, med 75.000 kr.

Seerup
Dommer
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