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Frasegn fra samradingarfundi millum Feroya landsstyri og donsku stjornina
hosdagin hin 26. oktober 2000

Fundarstadur: Forsetismélaradid i Keypmannahavn

Til staBar:

Fyri landsstyrid: lagmadur og landsstyrismenninir Hogni Hoydal, Helena Dam & Neystabg,
Karsten Hansen og Jorgen Niclasen. Embatisfélk. Marjun Hanusardéttir, Herluf Sigvaldsson,
Runi Joensen, John Rajani, Barbara 4 Tjaldrafletti, Bergur Berg, Sigmundur Isfeld, Petur Alberg
Lamhauge, Jonhard Eliasen og Sjurdur Skaale.

Fyri donsku stjérnina: Poul Nyrup Rasmussen, forsatisradharri og radharrarnir Marianne Jelved,
Mogens Lykketoft, Frank Jensen og Niels Helveg Petersen. Embztisfolk Nils Bernstein, Arne
Friis Petersen, Mickael Lunn, Anders Eldrup, Claus Pagter, Michael Ditmer, Sten Ryd Larsen,
Anne Dannefjord, Per Lachman, Pui Lau og Bo Jeppesen.

Beint sum lagmadur kom inn i fundarhelid bad forsetisrddharrin legmann koma i einrtim til eitt
prat teirra millum. Eftir at hava bidad eina fitta lotu, for feroyska sendinevndin ur aftur
fundarhglinum i “Islandsvarelset”. Ta logmadur kom afturiaftur, var stutt samrad, har legmadur
greiddi fra, at forsetisradharrin hevdi spurt um feroyingar hildu fast uppa4, at teir vildu samradast
a folkareettarligum grundarlagi. Lagmadur hevdi svarad, at her var eingin ivi.

Fundurin vard so settur kl. 15.40.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Velkommen. Tag noget frukt og vand, og der star ogsa lidt
konfekt pd bordet, som méske kan forsede os tilvarelsen lidt. Det kan der blive behov for — vi
far se. Jeg ma konstatere, at vi er uenige om, at der skal laves en felles erklzring. Jeg foreslar, at
vi begynder med at gore status.

ANFINN KALLSBERG: Vi har lavet et forslag til dagsorden, og vi er i hvert fald enige om de to
punkter, s& vi kunne méske begynde med det.

ANFINN KALLSBERG: Vi pabegynder nu det 4. mode, og jeg haber virkelig pa et
gennembrud. Vi har ogsa i brevvekslingen vearet uenige om at lave en felleserklaering, si jeg
synes, vi forst skal tage de to punkter. Jeg er glad for, at vi er enige om at gennemgéi de
forskellige emner, s& vi kan {2 en forelgbig konklusion pé hvert punkt. Vi mener, at vi — specielt
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over for befolkningen p& Fergerne — har en forpligtelse til at na til klarhed over, hvor vi stér, s&
vi kan give klar besked.
S4& nér vi ger status pé de enkelte omrader:

Valutasamarbejde

@konomisk overgangsordning
Administrativt samarbejde
Statsborgerskab og borgernes rettigheder
Kongefazllesskab

S4 er det ikke for at gé i dybden, men for at gere overordnet status.
(Las hesi talupunktini):

1. Status vedrerende valutasamarbejde

Landsstyret har foreslaet, at de selvsteendige stater Feergerne og Danmark indgér i et tat,
monetart samarbejde.

Regeringen har ikke veret afvisende overfor forslaget, og har meddelt, at den vil udarbejde et
notat om dette.

Landsstyret konstaterer, at dette punkt er politisk afklaret, og at der kun efterstér juridisk og
teknisk afklaring. (Talupunkt enda).

Sa kontant kan det siges, og sa kort.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Ja, vores opfattelse er, at vi har en lang rekke forhandlinger
foran os, ogsd at vi har haft en rakke konstruktive forhandlinger, som senest ved
justitsministerens beseg pa Fergerne var et eksempel pa. Vi gjorte jo et meget stort arbejde i den
forbindelse. Et meget stort notat. Hvad var det pa, Frank? 200 sider? Okey — 180 sider.

Jeg ser for mig, at vi har flere sdidannne meder foran os. Vi har aftalt, at man fra feresk side
skulle udarbejde en liste vedrerende administrativt samarbejde. Det er magtpaliggende for mig at
sige, at vi foler ikke, at forhandlingerne ikke er i gang. Man kan ikke sige, at vi ikke har gjort
fremgang. Vi har leveret alt det, vi skulle gore. Jeg vil derfor nedig wimodsagt acceptere, at vi
ikke gor det, vi kan.

Las hesi talupunktini:

MONETART SAMARBEJDE
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Landsstyret har fremsat gnske om en monetzr union med Danmark. Regeringen har givet udtryk
for en positiv indstilling til at drefte dette spergsmal.

En aftale mellem Danmark og Fereeme forudsatter bla., at falgende elementer forhandles pa

plads:

e Muligheder og vilkar for at Danmark og Fergerne kan danne en monetar union

 Vilkdr om at Fergerne vil sikre samme lovgivning og tilsyn med den finansielle sektor og
kapitalbevegelser som i Danmark

¢ Krav om at undgé uforholdsmassigt store budgetunderskud. (Talupunkt enda).

MARIANNE JELVED: Der er ved at blive udarbejdet et notat, der beskriver mulighederne. Jeg
opfatter det selv, som at det er helt overkommeligt at skabe en aftale om monetar union. Der er
dog nogle klare betingelser: Faringer ma for det forste honorere de samme finansielle krav som
Danmark. Det m4 ogsa forudsztte ret stramme rammer for finanspolitikken.

Men nér tiden er inde vil vi kunne lave en aftale om en monetzr union.
ANFINN KALLSBERG: Ja, der er ikke noget nyt pa det omrade. Hvis Euro-afstemningen havde
givet ja i stedet for nej, s ville det have vaeret mere omfattende. Men det blev et nej, og nu er der

ikke sd meget tryk pa dette.

Poul Nyrup Rasmussen: Fer jeg gir videre vil jeg lige sige, at jeg gar ud fra, at der ikke er nogen
béndoptager her.

HOGNI HOYDAL: Vi har haft en snak om det pA medet pa Fereerne, det er helt afklaret. Og vi
gar ud fra, at det gelder for begge parter.

Buskapur
ANFINN KALILSBERG:

Las upp hesi talupunktini:

2. Status vedrerende gkonomisk overgangsordning

Vedrerende den ekonomiske overgangsordning er det aftalen fra den 10. juni 1998, der er
forhandlingernes grundlag.

Aftalen siger, at der skal indledes forhandlinger om en gkonomisk overgangsordning, der
tilstraeber opbyggelsen af en selvbarende feresk skonomi.

For at fa gang i disse forhandlinger, har landsstyret forelagt regeringen tre forskellige
forhandlingsudspil. Landsstyret har ikke lagt sig fast p& noget facit, men blot forsegt at fa
forhandlingerne i gang.

Men regeringen har hidtil afvist at forhandle dette spergsmal, og har i stedet stillet landsstyret et

ultimatum. Regeringen har dermed ikke levet op til den aftale, der blev indgget den 10. juni
1998.
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Landsstyret har ogsa ensket, at vi tilvejebringer et felles faktuelt grundlag at forhandle ud fra.
Dette gnske er fremsat i henhold til det eneste dokument, parterne hidtil har underskrevet —
nemlig den fzlles udtalelse efter modet den 17. marts, hvor der stér, at “Forinden nzste made vil
parterne spge afklaret det faktuelle grundlag vedrerende de gkonomiske mellemvarender
mellem Danmark og Fergerne”.

Til trods for, at den danske regering har den 17. marts skrev under p at det faktuelle grundlag
skal udarbejdes, er ogsa dette siden afvist af regeringen.

Landsstyret konstaterer, at der pa trods af aftalen fra 10. juni 1998 og udtalelsen fra 17. marts
2000, i dag er uenighed om dette punkt. (Talupunkt enda).

I dag er der stor uenighed om dette punkt. Vi har ikke noget faktuelt grundlag, har ikke
gennemgéet de faktulle forhold, har ikke fiet nogen forhandlinger, selv om der foreligger aftaler
om dette. Vi har kun féet ensidige erkleringer i pressen — endda pa pressemedet midt under den
forste forhandlingsrunde. Det kan vi bare konstatere, at der ligger vi langt fra hinanden.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Jeg kan ikke acceptere den udlzgning, at regeringen ikke har
levet op til indgdede aftaler. Regeringen har fuldt og helt holdt de aftaler, der er indgaet. Det er
vi ikke enige om, kan jeg forsta.

(Lesur hesi talupunkt):

POKONOMISK OVERGANGSORDNING

Vilkarene i overgangsperioden skal vare klare, og aftrapningen af bloktilskuddet
skal ligge fast ved indgéelsen af en aftale om fzeresk suverznitet. Regeringen kan
ikke ga ind for aftrapningsmodeller, der direkte eller indirekte afhanger af
udviklingen i den fergske gkonomi.

Regeringen har tilbudt en gkonomisk overgangsordning pa 4 ar med en liner
aftrapning af bloktilskuddet. Udover bloktilskuddet kan overgangsordningen
omfatte udgiften ved opgaver, der som folge af aftalen om feresk suverznitet
overgdr fra danske til feraske myndigheder. (Talupunkt enda).

Aftrapningsperioden skal altsé ligge fast - og den skal ikke vare afthengig af den fereske
gkonomi.

Og regeringen kan ikke anerkende, at den ikke har levet op til aftalen fra juni 1998.

ANFINN KALLSBERG: Nej, ogsa det er vi uenige om. Men vi havde jo en felleserklering fra
17. marts, hvor det stér, at vi skal gore et fzlles faktuelt grundlag. Dette er ikke gjort.

POUL NYRUP RASMUSSEN: 17 marts, hvilket ar?
ANFINN KALLSBERG: I 4r.
NILS BERNSTEIN: Vi har udleveret et papir, hvor vi listede de forskelige udgifter vedrerende

Feergerne op, hvortil I sagde, at I havde ingen bemarkninger. Der var lidt diskussion om det
etniske regnestykke - ellers intet.
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ANFINN KALLSBERG: Der blev udvekslet nogle notater, det er rigtigt. Men der blev ikke af
denne grund skabt noget faktuelt grundlag. Vi ma bara konstatere, at vi er meget uenige. Men jeg
ma ogsa konstatere, at hvis vi havde varet enige om at lave felles erkleringer, ville vi ikke have
havt disse problemer.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Det var s gkonomien.

Fyrisitingarligt samstarv

HELENA DAM A NEYSTAB®:

Leg0i fram hesi talupunktuni:

Talepunkt om det administrative samarbejde

Landsstyrets forslag til principper vedrerende det administrative samarbejde er beskrevet
i notat fra 8. juni.

Pricippet er, at al forvaltning og myndighedsudevelse overtages fuldt og helt af feroske
myndigheder. Efter suverznitet skal danske ydelser til feroske myndigheder rekvireres
til den pris og betalingsform, som fzroske og danske ressortmyndigheder métte enes om.

Landsstyret forslag har bygget p4, at de overordnede principper for samarbejdet
fastseettes i traktaten, hvorefter det bliver de respektive kompetente myndigheder i
henholdsvis Danmark og Faereeme, der fastsetter det konkrete indhold i
samarbejdsordningerne.

Den danske regering stillede pd medet 15. juni krav om en sterre konkretiseringsgrad.
Dette indvilgede landsstyret i og foreslog efter medet, at denne konkretisering gores i
direkte samarbejde mellem relevante personer fra de respektive ressortomréder hos begge
parter, dog fortsat ledet og koordineret af henholdsvis Statsministeriet og
Legmansskrivstovuni.

Dette var den danske regering imidlertid ikke enig i.

Den ville ikke inddrage vedkommende ressortministerier i udarbejdelse af denne
konkretisering, som den danske regering selv har gnsket.

Ydermere kraever den danske regering nu en mere uddybende detaillieringsgrad, end vi
hidtil havde forestillet os — nemlig ressourceforbrug, opgjort over Aarsverk,

kvalifikationer, og tidsmessig profil hen over &ret pa de specifikke opgaver.

Det paradoksale ved denne situation er, at det jo netop er de danske ressortministerier,
der har oplysningerne, som er ngvdvendige for en s&dan konkretisering.

Landsstyret har derfor opgivet at arbejde videre med det fremtidige administrative
samarbejde sé lznge dette er forudsztningerne.” (Talupunkt enda)

5/33



L@GMANSSKRIVSTOVAN - UTTANLANDSDEILDIN

Vima altsd konstatere, at der ikke er enighed pa dette punkt.

FRANK JENSEN: Vi har tilkendegivet, at vi var indstillet pa at bidrage med opgavelgsning,
men myndighedsudevelsen skulle veere fzrosk. Det folger af suverzniteten. Som jeg forstar, er
vi enige om dette. Hjemmearbejdet for landsstyret var s4 at uddybe pa hvilke omrader Fergernes
landsstyre ensker bistand, og pa hvilket grundlag det skal vaere. Dvs. at der skal vere en klar
afgreensning af omrédderne, at der er knyttet et formal, at aftalerne bygger pa opsigelse og at
Fzreerne dekker alle udgifter. S& det arbejde mener jeg godt, at landsstyret kunne gore.

Vi er enige om at

* med fuld suveranitet folger ansvaret for myndighedsudevelsen.
* De enkelte aftaler ma have aremal, m4 kunne opsiges, og

* Feareerne dekker alle udgifter.

Det er vi enige om. Regeringen har fremlagt et notat, til at kommentere. Vi kunne derfor godt
efterlyse mere konkret pa, hvilket omride I ensker samarbejde, og hvor der er problemer. Vi
mener, at aftaler skal holdes, og det er jer, der skulle lave konkretiseringerne p4 dette omrade.

HELENA DAM A NEYSTAB®: Ja. Men problemet er jeres krav om detalieringsgrad.

NILS BERNSTEIN: Efter medet 2. maj har vi haft kontakt. I har spurgt, hvad det er, vi vil have.
Det har vi sa skrevet til jer.

HELENA DAM A NEYSTAB®: Omrademne er klart beskrevet i traktatforslaget. Jeg kan ikke
sige, om man er gdet skavt af hinanden, men problemet er, at vi er blevet kraevet efter
oplysninger, som vi ikke har adgang til.

NILS BERNSTEIN: Vi troede det var under udarbejdelse.

MARJUN HANUSARDOTTIR: Efter modet 2. maj skrev vi og sagde, at vi var enige om selve
arbejdsfordelingen, men at vi med hensyn til detalj eringsgraden havde behov for kontakt mellem
vedkommende personer i den danske og den fereske administration. Hvordan skulle vi ellers
kunne seztte ord pa detaljerne. Efterfolgende fir vi sa et brev fra Nils Bernstein, hvor regeringen
afviser denne arbejdsmade, men samtidig praciseres et enske om en detaljeringsgrad, som vi slet
ikke er i stand til at opfylde og som vi ikke er enige i.

NILS BERNSTEIN: Men baggrunden var, at I enskede at vide, hvad det var for detaljeringsgrad
vi gnskede.

MARJUN HANUSARDOTTIR: Vores notat gar netop pa det overordnede, som vi var enige om,
men si kom det her.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi er fortsat indstillet pa at fi en afklaring pa
samarbejdsformerne.

FRANK JENSEN: S& mé der kunne tages direkte kontakt til vedkommende personer, der har
ansvar for driften pa de pagzldende omrader.
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POUL NYRUP RASMUSSEN: Dette er vi helt abne for - f.eks. du Helena og Frank kunne sztte
jer sammen og sige, lad os se, om vi kan fa lavet den liste pé en fornuftig méade.

HOGNI HOYDAL: Vi har behandlet det her i landsstyret: Vi ensker ikke nogen bistand. Vi har
brug for praktisk hjzlp, si vi kan komme i gang. I dag har Danmark den fulde myndighed pa
omradet. Vi har i protokollerne foresléet, hvordan vi kunne ordne det her. Der legges op til at vi
skal kunne kebe service til en fast pris. Hvis det s& ikke kan falde i hak hos jer, s ma vi vel bare
std i ke. Der skulle ikke vare grund til, at vi skal lave endnu en hvidbog, og analysere de danske
ministerier for at se, hvad I har brug for at vide, for at kunne s&lge os tjenester pa de omrader, I
hidtil selv har administreret.

FRANK JENSEN: Jeg kan godt se det, men det er alts4 ikke ment neds&ttende, men rent faktuelt
beskrivende. Selvfolgelig ma I have brug for assistance, nar I skal bygge nye omrader op. Det er
naturligt, at I har fuld radighed og ret til at kontakte vedkommende ministerier eller omrader i
Danmark, s& vi ser, hvad I har brug for. Det skal ikke vare Danmark, som definerer hvilken
bistand Faereerne skal have. Jeg synes at det vender rigtigst, hvis det er jer der definerer hvad I
forventer at skulle bruge af ressourcer. Det er derfor ogsa naturligt at i kontakter myndighederne
pé Fereerne. Det har i fuld ret til.

HOGNI HOYDAL: Det eneste det handler om, er at vi skal kabe tjenester fra Danmark.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi er parat til at komme videre pé dette felt. Vi er parat til at
komme med de oplysninger vi kan. Det vil vi gerne hj &lpe med

HOGNI HOYDAL: Det er det vi foreslog i oktober 98, s& det kunne have varet overstéet.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Nej det var det ikke. Jeg blev stillet et spergsmal om, om vi i
feellesskab kunne udarbejde grundlaget for en traktat. Det sagde jeg nej til. Det er ikke det vi
taler om her. Vi har det i det hele taget darligt med, at der bliver forkert refereret fra meder.

HOGNI HOYDAL: Vi bad om oplysninger til Hvidbogen. Og det var det, man senere negtede
os. Vi har aldrig bedt regeringen om at hjzlpe med at udarbejde traktatforslaget.

ANFINN KALLSBERG: Nu kommer vi ned i detaljer, jeg foreslar, at vi overgar til det naste.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Opgaven er at komme videre. Vi har troet at I skulle lave en
liste. I har troet noget andet.

Rikisborgararattur og rattindi

HOGNI HOYDAL: Jeg har pd medet med Frank Jensen udtrykt, at de to spergsmal
statsborgerskab og rettigheder ikke kan loses fra hinanden. De m4 lgses under en hat. Vi har
foresléet den dansk-islandske model. Vi agter at give danskere pd Fazreerne de samme
rettigheder som feringer.

(Las hesi talupunkt):

4. Status vedrgrende statsborgerskab og gensidige retticheder
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Vedrorende statsborgerskab og gensidige rettigheder er det landsstyrets holdning, at disse
forhold skal behandles under ét.

Landsstyret kan i det store og hele tilslutte sig regeringens forslag til, hvem der skal blive ferask
statsborger den dag, Frgerne bliver en suveren stat. Med dette er forudsat, at landene indgir en
bilateral ordning, der bygger p4 den danske-islandske forbundslov fra 1918. Dvs. en ordning
med lige rettigheder.

Landsstyret har i overensstemmelse med dette meddelt, at vi agter at give danskere pa Fergerne
samme rettigheder p4 Fereerne som faringer, dog medenkelte undtagelser.

Regeringen har afvist en sddan ordning, og har meddelt, at feringer i Danmark som
udgangspunkt vil {2 status som tredjelandsborgere i forhold til borgere fra EU, EGS og de andre
nordiske lande.

Den danske statsminister har dog samtidigt gang p4 gang understreget vaerdien af de serlig tette
familizre og menneskelige band, der er mellem Fergerne og Danmark.

Landsstyret stdr uforstéende overfor, at denne forstéelse for de menneskelige bind udmenter sig
i en politisk beslutning om, at feeringer skal stilles verre i Danmark end f.eks. borgere fra hele
EU.

Landsstyret star ogsa uforstdende overfor justitsministerens udtalelser om, at grunden til denne
holdning er, at det skal f4 konsekvenser for den enkelte fering at stemme for iverksattelsen af
den faereske suvernitet.

Landsstyret star dog fast p4, at danskere pa Feeroerne vil f& samme rettigheder som feringer.
Vi mé dog konstatere, at der er uenighed om dette punkt. (Talupunkt enda).

FRANK JENSEN: Vores mede fandt sted pa grundlag af brevvekslingen forud for medet. Det
ene hovedtema var statsborgerskab: Hvem skal vere fering og hvem skal vare dansker. De
principper der leegges til grund, har landsstyret sagt, at man for savidt er enig i. Der vere visse
detaljer, hvor man kunne vzre uenig, for eksempel om man skal have boet 5-7 &r i det andet land
for at kunne vzlge statsborgerskab i stedet for 7-10 &r, og hvorvidt det skulle vare andre end
dem, hvis forzeldre er fodt i det andet land, der skal kunne velge.

Men I har sagt at der i det store og hele er enighed om dette punkt - men under den forudsatning,
at der er lige rettigheder. Hvis der ikke er lige rettigheder, er I ikke enige. Og det har regeringen
sagt nej til.

Vi har fra dansk side fremfort, at der ikke kan sammenlignes med den islandske model. Der er
meget storre mobilitet i dag, og vi har fiet mange konventioner som erstatning for det, vi gjorde
dengang. P4 det nordiske omrade, er der de nordiske konventioner. Regeringen har sagt, at det er
det valg, man ma std overfor. Landsstyret har fremfort, at sA ma der vaere udvidet adgang til
dobbbelt statsborgerskab. Dertil har jeg sagt nej. Det er i modstrid med indfedsretsloven. Det er i
hvert fald regeringens principielle opfattelse.

Vi har ogsd gennemgiet det meget store omride vedrerende rettigheder. Vi har beskrevet

hvordan retsstillingen er ud fra de nordiske, E@S og bilaterale aftaler. Hogni Hoydal fremdrog
specielt behandling p& sygehuse, skipsforere, SU og arbejdsleshedsforsikringen. P4 omrader,
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hvor der er helt szrlige behov, har vi tilkendegivet, at det kan man se pa. Kaptajner kan vi have
felles nytte af. Vi forstar, at I vil lave sarskilt feresk losning, hvor man kan have faerask SU
med til udlandet. Spergsmélet vedrerende sygehuse og hospitalsbehandling kunne indgas som et
samarbejde pd myndighedsomradet.

Men vi er altsd ikke indstillet pa at indga de helt generelle aftaler.

Ellers ma jeg sige, at medet p4 Fergerne foregik i en god atmosfzre, bortset fra bAndoptageren,
som jeg forstdr Dimmaletting har interesserer sig meget for. Jeg héber virkelig bindene bliver
slettet.

HOGNI HOYDAL.: Ja ja.

FRANK JENSEN: Ogs4 inden de bliver skrevet ud. Det var netop det, der skulle undgas.
HOGNI HOYDAL: Det vil blive ordnet.

Hele vort udspil bygger pa den islandske model. Jeg forstar ikke holdningen. P4 den ene side
siger I nej til lige retigheder. Men s4 siger I: I kan jo indgd i det nordiske samarbejde og i E@S.

Men Fergerne forhold til de nordiske aftaler og E@S-samarbejdet er ikke et spergsmal der skal
loses i forhandlinger mellem Fzreerne og Danmark.

Jeres papirer viser jo, ligesom vores papirer, at der er meget lille forskel pa en ordning med lige
rettigheder og s de andre ordninger. Og derfor er det vi sparger: Hvorfor ikke en aftale mellem
Fergerne og Danmark om lige rettigheder? S& kan vi jo hellere lave undtagelser pa bestemte
omréder, hvis I vil det.

Vi har ogsd den grundleggende holdning, at de mange ikke md settes i ureelle valg, hvor
familier bliver revet fra hinanden, fordi folk tvinges til at valge med maven eller med
pengepungen. Det synes vi ikke er reelt.

Ellers skal jeg takke for et fint mode pa Feroerne.

FRANK JENSEN: Overgangen til nyt statsborgerskab skal foregd helt rimeligt. Det skal
forekomme helt naturligt og rimeligt for dem. Det synes jeg ogsa er efter vores principper.

(Hann gjognumgekk princippini { danska uppritinum vidvikjandi rikisborgararcett og reettindum,
0g helt seg leysliga til hesi talupunkt):

Regulering af statsborgerretsforholdene ved overgang til feerosk suvercenitet

Justitsministeriet har udarbejdet et notat af 7. juni 2000 om forskellige overvejelser om
regulering af statsborgersretsforholdene med feerask suveranitet.

Hovedsigtet med reguleringen er at finde en ordning, der opleves som naturlig og rimelig,
samtidig med at ordningen er klar og enkel og let at administrere.

Der lzzgges saledes op til en afgrensning af to persongrupper, som det vil vaere naturligt at
tillegge ferosk statsborgerskab i forbindelse med faerask suverenitet nemlig:
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- personer, som har bopel p4 Fereerne pa skeeringsdagen, og som er fodt pd Fergeme, og
- personer, der har bopzl pa Feereerne pa skaringsdagen, som ikke er fadt pa Fereerne, men
hvis foreldre begge er fedt pa Fergerne.

Disse to persongrupper vil i forbindelse med overgangen til feresk statsborgerskab miste deres
danske statsborgerskab.

Da der inden for de to persongrupper kan vare personer, der har en langt steerkere tilknytning til
Danmark end til Feroerne, er der derfor foreslaet en mulighed for, at disse personer i stedet kan
veelge dansk statsborgerskab. Denne mulighed vil bl.a. blive tilbudt personer, der tidligere har
boet i Danmark i en vis arrekke, eller hvis mindst én af foreldrene er fodt i Danmark.

Tilsvarende vil personer, som har bopzl uden for Fergerne, men som alligevel har tilknytning til
Faerperne, fordi de eller deres forzldre er fodt der, eller fordi de tidligere har boet pa Fereerne,
fa adgang til at valge fzerask statsborgerskab. Ogs personer, som har bopzl pa Fereerne, men
som ikke automatisk far feerosk statsborgerskab — fx fordi begge forzldre er fodt uden for
Fergerne vil fi mulighed for at fa ferask statsborgerskab.

De personer, som kan valge statsborgerskab, skal treffe deres valg inden for x maneder.

Notatet blev droftet pA mede mellem justitsministeren og landsstyret den 23. oktober 2000. P3
medet tilkendegav landsstyret kun at kunne godkende udspillet under forudsatning af, at
overgangen til feerask statsborgerskab reelt ikke skal have nogen betydning for de bererte
personers rettigheder i Danmark. Regeringen kunne ikke imedekomme landsstyrets ensker jf.
nedenfor.

Borgernes rettigheder

Spergsmélet om de fremtidige feroske statsborgeres retsstilling i Danmark og tilsvarende de
danske statsborgeres retsstilling i et suverant Fergerne blev ogsa droftet pd medet mellem
justitsministeren og landsstyret den 23. oktober 2000.

Regeringen har fremlagt et udkast til en samlet redegerelse om betydningen efter dansk
lovgivning af dansk statsborgerskab. Redegerelsen viser, at det p& en rekke omrader tillegges
betydning, at en person er dansk statsborger.

Et eksempel herpa er reglerne vedrerende Statens Uddannelsesstotte.

Et andet eksempel er retten til vedvarende hjelp efter lov om aktiv socialpolitik. Mens det i
relation til gvrige ydelser efter loven er tilstreekkeligt at have lovligt ophold i Danmark,
tilkommer retten til vedvarende hjzlp kun danske statsborgere eller statsborgere fra et EU/E@S-
land, som efter fellesskabsretten er berettiget til ophold her i landet.

Herudover findes der en rekke sarlige aftaler med Fergerne, som giver feringer en serlig
gunstig retsstilling. Disse aftaler er knyttet til, at Feergerne er en del af rigsfzllesskabet. Et
eksempel er den aftale mellem Feroerne og Danmark om, at arbejds- og forsikringsperioder pa
Faergerne kan medregnes ved vurderingen af, om en feering i Danmark er berettiget til dagpenge
efter dansk lovgivning. Denne aftale er mere gunstig for feeringer, end hvad der ville folge af
savel det nordiske samarbejde som EU/E@S-retten.
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Regeringen har over for landsstyret erklaret sig positiv med hensyn til at ligestille statsborgere i
et fremtidigt suverant Fergerne med andre nordiske landes statsborgere. Regeringen er
herudover rede til at drefte mulighederne for at finde lesninger pa enkelte serlige omrader.

Regeringen har endvidere tilkendegivet principielt at vere indstillet pé, at statsborgere, som har
opholdt sig i det andet land i en leengere periode pé det skeringstidspunkt, der veelges, skal have
samme rettigheder og pligter som landets egne statsborgere. (Talupunkt enda).

Det helt afggrende er, at egen stat betyder eget statsborgerskab, og at oprettelse af en ny stat har
en konsekvens. Det er det, man vazlger, nir man skal have suverznitet. Det skal have
konsekvenser — ikke kun for gkonomien, men ogsi for borgerne, nir man vealger at blive en
suveren stat. Der er nogen omrader, hvor der for begge parter vil vare undtagelser for
rettigheder i henhold til statsborgerskab. Vi har for eksempel valgt at indfere begrensninger helt
generelt vedrerende tjenestemand. Hos jer forstir jeg, at man arbejder pad at indfere
begrensninger vedrerende fiskeri.

Men man kan altsd ikke bade blive en suverzn stat og beholde sine rettigheder i sit gamle
moderland.

Det er forkert at sige, at vi har tilbudt fereske statsborgere 3. landsstatus, nar I har de nordiske
rettigheder, og let kan f4 EQS-status.

HOGNI HOYDAL: Nej, det er tvertimod korrekt, for sporgsmélet om nordiske rettigheder og
EOS er jo ikke til forhandling her. Det faktum, at Faeroerne kan indgd i de nordiske aftaler og
E@S-samarbejdet er ikke et spergsmil mellem Danmark og Fereerne. Det er hver sin
begrebsverden. Som udgangspunkt vil en feering, den dag Faereerne er en suverzn stat, vere en
tredielandsborger i Danmark.

Men hvis vi kommer med i det Nordiske samarbejde og EDS, si er det nzsten det samme som en
aftale med lige rettigheder. Og sé er det vi sporger: Hvorfor vil I ikke det?

I ovrigt har en faring allerede i dag ikke de samme rettigheder i Danmark som andre danske
statsborgere. Sa det hanger ikke sammen.

FRANK JENSEN: Vi er enige om de fleste principper vedrerende statsborgerskab og vil kunne
arbejde videre pa de omrader, hvor der er problemer. Lad os se pa det, og g ind i en konstruktiv
forhandling, i stedet for at holde fast i at ville have eget statsborgerskab uden konsekvenser. Det
afgezrende for regeringen at, at nir man far sin egen stat, sd fir man sin eget statsborgerskab —
og sd har det en konsekvens. Man kan ikke bade blive en suveren stat og bevare de fulde
rettigheder i sit gamle moderland.

Men jeg vil gemne tilfgje, at vi har sagt, at vi selvfolgelig vil give lige rettigheder for dem, der har
veret her laenge.

Og sé er der de problemer der opstir. Og der siger vi: Skibsferere — det finder vi ud af. Lad os
tale om de andre omrader, hvor der er problemer. Vi kan ogsd finde en losning pa f.eks.
sygehusormradet.

ANFINN KALLSBERG: (...)
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POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi siger: suveren stat, eget statsborgerskab. Nar det gzlder
reguleringen af statsborgerskabet skulle der vare mulighed for enighed, men vi er uenige om de
felles rettigheder. Men vi er parat til at drofte enkelte omrader.

Kongsfelagsskapur

ANFINN KALLSBERG:

(Las upp hesi talupunktini):

5. Status vedrgrende kongefaellesskab

Landsstyret har foresléet, at de selvstzndige stater Feereerne og Danmark har samme konge.
Dette skal forst og fremmest vzre et symbol pa de tette band, der knytter landene sammen.

Regeringen har ikke varet afvisende, men har ensket at udsztte forhandlingerne om dette
sporgsmal.

Landsstyret konstaterer, at det ikke er muligt at gore status pé dette omrade. (Talupunkt enda).
POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi har jo varet enige om at det var det spergsmal, vi drefter til
sidst, ogsa af respekt for kongehuset.

NILS BERNSTEIN: Nér vi skal drofte det, si bliver ogsd nedvendigt at kende de relevante
fereske forfatningsbestemmelser.

ANFINN KALLSBERG: Vi kan saledes ikke gore status.
POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi er enige om at vente.

Verju- og trygdarpolitikkur

POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi har noteret os, at landsstyret har ensket en redegerelse pa det
sikkerhedspolitiske omrade. Vi har givet et tilsagn, og det stir vi ved. Men du nzvnte ikke det
sikkerhedspolitiske.

ANFINN KALLSBERG: Det sikkerhedspolitiske er ikke en del af traktaten.
NIELS HELVEG PETERSEN: Vi vil geme gere rede for den sikkerhedspolitiske situation i
nordeuropa, sledes som vi ser den. Det er nadvendigt at inddrage dette perspektiv, fordi det ikke

ma sta ulast.

ANFINN KALLSBERG: Ja tak, men det er som sagt ikke en del af traktaten.

Grundarlag undir samradingunum

ANFINN KALLSBERG: Fer vi gir videre, si vil jeg nu gemne sige noget generelt om vore
synspunkter om, hvorfor vi ikke er kommet leengere i forhandlingerne.
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(Logmadur las sidani upp hesi talupunkt):

De grundlzggende problemer

Jeg vil til slut gare nogle overordnede bemerkninger om forhandlingsforlabet, og redegere for
de seks grundleggende arsager, som vi fra fereske side mener ligger til grund for, at resultaterne
har veret s& begrensede.

1. Manglende retningslinjer

Den danske regering forkastede ved forhandlingernes begyndelse bade Guidelines og Agreed
Minutes, og afviste helt at forhandle efter de retningslinier, der normalt anvendes ved folkeretlige
forhandlinger af denne art. Dette er brud p4 al seedvanlig forhandlingsskik ved sddanne
folkeretlige forhandlinger.

Resultatet har varet, at det har vaeret den politiske magt, der alene har afgjort forlabet. Ogi
denne henseende er der jo meget stor forskel pa Feroerne og Danmark. Det er siledes den
danske regering, der ensidigt har fastsat bdde medernes tidspunkter, sted, dagsorden og i vid
omfang ogsé deres resultat.

2. Manglende fortrolighed

En anden hovedérsag til at forhandlingerne hidtil kun har fert til meget sma resultater er, at den
danske regering nzgtede at respektere landsstyrets enske om fortrolighed, og allerede for det
forste made sluttede gjorte dette til en kamp i pressen hellere end konstruktive forhandlinger.

3. Manglende felleserklaringer

Et andet afgarende problem er, at den danske regering gang pa gang har erkleret, at dens princip
for forhandlingeme er, at vi ikke er enige om nogen enkeltdel for vi er enige om helheden, og at
vi ikke er enige om helheden, for vi er enige om samtlige enkeltdele.

Vi har altsd ikke noget ag for vi har hele henen, og vi har ikke henen, for vi har alle eggene.
(POUL NYRUP RASMUSSEN brytur inn: den var ikke darlig. Hvor mange hens har 1?)

Resultatet er, at vi efter syv méneder stadig ikke har nogen feelleserklaring, som vi kan bygge
videre pd. Vi har heller intet feelles modereferat eller nogen felles pressemeddelelse. Vi har
ingen dokumentation overhovedet.

Dette underminerer yderligere det, vi forelgbigt er blevet nogenlunde enige om ved de mundtlige
tilsagn. Det stér jo ingen steder. Vi kan ikke forholde os til det som konkrete fakta.

4. Ultimatum i pressen

Samtidigt med, at den danske regering fastholder princippet om, at vi ikke er enige om noget for
vi er enige om alt — dvs. at alt er til forhandling — har den selv brudt dette princip med at
fremseette fastléste markeringer og ultimatum i pressen samt bebudet, at der er afgerende forhold
der slet ikke er til forhandling — specielt vedrerende de felles rettigheder og den gkonomiske
overgangsordning,
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Dvs. at den danske regering har fremsat erklaringer, som den selv har brudt, nar det har gavnet
dens interesser.

5. Brudte aftaler
At den danske regering ikke har levet op til de aftaler, den har indgéet med landsstyret, har ogsa
gjort fremdriften ganske sver.

6. Manglende anerkendelse af den feergske nation
At den danske regering midt under forhandlingsforlgbet har meddelt FN, at den Fergeme ingen
rettigheder har pa det folkeretlige plan, ger naturligvis situationen ganske alvorlig.

Sammenfatning

Sammenfattende om forhandlingernes status kan vi sige, at vi i forhold til vores grundlag —
landsstyrets traktatforslag — er enige om princippet for falgende:

e valutasamarbejde.

Vi er uenige om principperne for falgende:

e den gkonomisk overgangsordning,
e administrativt samarbejde,
e statsborgerskabet og de gensidige rettigheder.

Vi er hverken enige eller uenige om kongefellesskabet, da regeringen slet ikke har gnsket at
forhandle dette punkt.

Landsstyret konstaterer derfor sammenfattende, at vi har fiet meget begrensede resultater ud af
de syv maneders forhandlinger.

Vi har naturligvis ikke gjort fremskridt overhovedet p4 de omrader, hvor den danske regering
helt har fastlést forhandlingssituationen — dvs. vedrerende borgernes rettigheder og den
gkonomisk overgangsordning.

Vi har ikke gjort fremskridt vedrerende kongefzllesskabet, da den danske regering ikke har
villet diskutere dette forhold.

Og pé det ene omrédde, hvor vi har haft nogenlunde flles forstaelse, er der heller ingen enighed,
da den danske regering insisterer pa princippet om, at vi ikke er enige om noget for vi er enige

om alt.

Der ligger efter syv maneder ikke et eneste falles dokument af betydning i sagen. Og den danske
regering nagter at skrive noget i fellesskab, for parterne er enige om alt.
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Vi kan sdledes konstatere, at den danske regering har forkastet landsstyrets forslag om, at
Danmark og Fargerne indgér i et tet folkeretligt feellesskab.

Forslaget om en associeret statsforbindelse er ikke en mulighed, som den danske regering er
villig til at realisere. (Talupunkt enda).

POUL NYRUP RASMUSSEN: Begge parter har til et hvilket som helst tidspunkt ret til at drage
sine konklusioner. Jeg er ikke enig i din fremstilling. Den danske regering har ikke brudt nogen
aftale. Ikke et eneste punkt.

Vedrerende valutasamarbejdet: Der finder vi en lgsning.

Vedrerende det administrative samarbejde: I skulle levere en liste. Den foler I ikke, at I kan
levere. S& lad os se pa det.

Vedrerende gkonomisk overgangsordning: Der er vi ikke enige. Det er klart.
Vedrarende rettighede: Vi har lavet notat p& 180 sider. Der er gang i tingene.

Vedrerende statsborgerskab er vores grundlag den nordiske model plus at lase enkelte problemer
og vedrerende kongsfellesskabet var vi enige om at vente.

Vi har helheden og vi har de enkelte dele. Det er som til en hvilken som helst forhandling. Vi
kan ikke forhandle de enkelte dele hver for sig og sa bagefter gere det til et tag selv bord”. Det
svarer til f. eks. en finanslovsforhandling. Man mé forhandle alt pa plads. Vi ville gore hinanden
en dérlig tjeneste, hvis vi ikke var enige om det hele, sledes at den anden kunne sige “jamen vi
tar de her tre ting”.

Vi ser det som at landsstyret drager den konklusion, at man fra feresk side ikke ensker at
fortsette pa det her grundlag. Det tager vi til efterretning.
Hvis I fra faeresk side er indstillet pa at forhandle en anden model, s& er er vi klar til det.

ANFINN KALLSBERG: Det er ikke det, at vi ikke vil forhandle. Men vi har forelagt et
traktatforslag, som lagger op til et meget tat samarbejde — en associeret statsforbindelse. Vi ma
bare konstatere, at det onsker man ikke fra dansk side. Regeringen siger: N4r I fir suvernitet, si
bliver I et tredieland, og ma sikre jer med f.eks. de nordiske aftaler.

Det er sa en holdning, som vi s& mé tage til efterretning. Men den ligger s& langt fra vort udspil,
at vi faktisk dermed far en reguler losrivelse fra Danmark. Vi legger ikke op til reguler
losrivelse — men det bliver resultatet af dette.

Vi enskede ikke, at disse forbindelser bliver hirdt og brutalt afbrudt.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi er ikke ferdige med at forhandle. Men jeg forstir, at I nu
onsker at konkludere. Det kan jeg kun tage til efterrretning.

Er der bemerkninger.

ANFINN KALLSBERG: Det ser ud til at blive en dansk lesrivelse. Den @nsker vi ikke. Vi
ensker at beholde den tatte integration mellem feringer og danskere.
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Hyvis dette er dansk politik, s& er det dansk politik. Men det er ikke det, vi gnsker.

Det er meget vigtigt, at du konkluderer rigtigt og tager alle aspekter med — bade de gkonomiske
bénd, og alt det andet, alle de personlige forbindelser. Det er det, som det her drejer sig om.

Vi har ikke féet noteret nogen felles forhandlingsresultater pa de forskellige punkter.

Vedrerende statsborgerskab ensker vi eksempelvis, at vi skal beholde den meget tztte
forbindelse, men det ensker man altsa ikke fra dansk side.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi er helt uenige om beskrivelsen af forlgbet. Men vi er rede til
at drefte problemerne. Vedrerende statsborgerskabet kan du ikke sige, at vi ikke @nsker tete
forbindelser.

Nér det sa er sagt, sd opfatter jeg situationen siledes, at man fra ferosk side ikke onsker at
fortsette pa nuverende grundlag. Det kan jeg tage til efterretning. - Og okey, hvad s, hvad skal
vi sé.

ANFINN KALLSBERG: Jeg tror vi er enige om, at vi ikke slutter forhandlingerne her.
POUL NYRUP RASMUSSEN: OK

ANFINN KALLSBERG: For at komme videre er det vigtigt, at vi hurtigt kommer videre til
nzste punkt. Vi ma forhandle om principper.

Der har veret en del i pressen om, hvad der er basis for forhandlingerne.

Ikke bare landsstyret og koalitionen, men hele det politiske system har lagt til grund, at vore
forhandlinger gér ud fra en folkeretlig forbindelse. Vi mener - og det er slet ikke til diskussion -
at det er det fereske folk, der har hele beslutningsretten, og at den feraske nation har folkeretlig
status og selvbestemmelsesret.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Jeg ma konstatere, at I ikke forhandler p4 nuvarende grundlag,
men pé et andet grundlag. Jeg foreslér at vi tager en pause pa et kvarter.

ANFINN KALLSBERG: Det er ikke os, der har taget dette op, men dette er grundlaget. Og jeg
ma4 bare konstatere, at der er si stor forskel mellem parterne. Og hvorfor skal vi fortsette med at
diskutere detaljer, ndr vi er uenige om grundlaget?

POUL NYRUP RASMUSSEN: : Lad os nu vare @rlige overfor hinanden. Jeg tror alligevel ikke
vi bliver enige. I har én opfattelse af forholdet, vi har én opfattelse. I har en opfattelse, og den vil
I fortzlle omverdenen.

HELENA DAM A NEYSTABG®: Vi lagde op til en tat associeret statsforbindelse, men vi mé
drage den konklusion, at alle de vitale punkter i vores forslag er blevet afvist. Vi siger ikke at vi
ikke gnsker at fortstte. Vi konstaterer bare at forslaget er udhulet.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Det vigtige er, at I ikke gnsker at fortsatte

ANFINN KALLSBERG: Vi vil absolut ikke afbryde forhandlingerne.

16/33



L@GMANSSKRIVSTOVAN - UTTANLANDSDEILDIN

HOGNI HOYDAL: Det vi har gnsket er den islandske model. Lige rettigheder osv. — En t®t
forbindelse. Hele konceptet bygger pa tet samarbejde. Det er det, vi konstaterer, der ikke er
enske om fra dansk side.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Men vi er enige om, at forhandlingerne kan ikke fortsztte pa det
her grundlag nu.

MARIANNE JELVED: De forudsztninger, og de ensker landsstyret er kommet til forhandling
med, har ikke kunnet opfyldes, fordi det er ensker som ikke harmonerer med det, vi forstar ved
en selvstendig stat.

ANFINN KALLSBERG: Jeg vil gerne understrege, at det vi foreslar, er folkeretligt baseret. Men
der er lagt op til et meget tet samarbejde med Danmark. Det, m4 vi konkludere, kan ikke lade sig
gore. Det betyder ikke, at vi forlader det folkeretlige udgangspunkt, men at vi ikke kan komme
videre med det tztte samarbejde mellem de to suverzne stater.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Grunden til at vi sidder her, er et gnske fra landsstyret om
forhandlinger ud fra et traktatforslag. Det er ikke et folkeretligt anliggende. Nu har vi grundlag
for at fa gjort status.

Kan vi tage en pause pa en halv time?

HOGNI HOYDAL: Det kan vi godt sige.

STEPGUR FRA KL. 5.30 TIL KL. 6.30

Yvirskipadar meginreglur
POUL NYRUP RASMUSSEN: Nu har vi vist alle fiet mad, og jeg foreslar at Anfinn legger ud.

ANFINN KALLSBERG:

(Legdi fram hesi talupunkt):

Dagsordenspunkt to: De overordnede
principper for forhandlingerne

Landsstyret forelagde den 17. marts den danske regeringen det traktatforslag, som er
forhandlingemes grundlag.

I preeamblen til dette traktatforslag siger landsstyret, at “Faroernes Folk i alle tider har ret il at
nyde ubegrenset selvstyre”, samt at *Fargernes Folk i ubegranset tid har sin suverznitet samt
sin suverene selvbestemmelsesret”.

Dette er landsstyrets helt afgerende og overordnede princip.

Den danske regering havde ingen bemarkning til disse formuleringer.
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I folketinget den 6. april 2000 sagde den danske statsminister, at “Fergernes befolkning skal
treffe en beslutning, et valg, som har afgerende betydning for Fergerne og vor felles fremtid, et
valg, som i virkeligheden kun kan og kun skal treeffes p& Fergerne.”

Landsstyret har forstéet dette som en klar besked om, at den danske regering og landsstyret star
pa felles grundlag: Nemlig at det faereske folk er en nation i folkeretlig forstand, og at den
dermed ogsa er et folkeretligt subjekt med selvbestemmelsesret.

POUL NYRUP RASMUSSEN (brytur inn): Hvornar var det?

ANFINN KALLSBERG: Den sjette april.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Jamen vi har jo lige ledt efter det!

(AK Heldur fram at leggja fram eftir talupunktum)

Dette svarer ogsa overens med det, som adskillige danske statsministre har tilkendegivet.
Vores forhandlinger baseres derfor ikke pa dansk statsret, men pa folkeret.

Under forhandlingsperioden er der imidlertid saet tvivl om, hvorvidt den danske regering
overhovedet anerkender den fereske nations eksistens og dens deraf folgende ubestridelige,
folkeretlige selvbestemmelsesret.

Danmarks statsminister sagde den anden maj, at ”det forhold, at der nu iveerkszttes egentlige
forhandlinger om en traktat mellem Danmark og Feergerne, ikke kan tages som udtryk for, at
Danmark nu anerkender Fareerne som et selvsteendigt folkeretssubjekt”. Dette blev gentaget i et
brev til mig den 23. oktober.

Den danske regering har under forhandlingsprocessen ogsa pa anden méade givet til kende, at den
ikke anerkender den feroske nations ubestridelige, folkeretligt forankrede rettigheder:

e Den har afvist Fereernes enske om at fa en tredjepart ind i forhandlingerne som
observater.

e Den har —i forbindelse med at en embedsmand i landsstyret stillede FN et spergsmal —
meddelt FN, at Fereeme ingen rettigheder har til at optraede pa det folkeretlige omrade
uden tilladelse fra regeringen.

e Den har — uden nogen begrundelse — nzgtet lagmanden at fa et mede med NATO’s
generalsekreter.

* Den har nzgtet at folge bade landsstyrets og lagtingets anmodning om en erklzring om,
at det feraske sprog er Faeroernes nationalsprog. I stedet har den gjort stik imod de
fereske myndigheders enske i denne for den faergske nation meget vigtige sag, og loftet
hjemmestyrelovens bestemmelser om det feeraske sprogs status op til international ret.
Dvs. at den har gjort det til folkeret, at dansk er Feergernes nationalsprog.

Alt dette har som forudsetning, at den feroske nation ikke er et folkeretligt subjekt, og derfor
ikke er en nation i folkeretlig forstand.
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Og det er ikke korrekt. Det feeraske folk opfylder alle teenkelige folkeretlige betingelser for at
vare en nation:

Det feeraske folk bor i et velafgranset landomrade fjernt fra Danmark.

* Administrativt har Feereerne altid haft en serstilling i forhold til det norske og senere det
danske rige.

o Politisk er forskellen mellem Fzrgerne og Danmark tydelig, badde hvad politiske
institutioner og partifordelingen angar.

* Juridisk har Fergerne en &ldgammel serstilling og har aldrig vaeret en helt integreret del af
Danmarks jurisdiktion.

* Okonomisk har der altid vaeret og er fortsat meget stor forskel pé Feergerne og Danmark.

* Historisk havde Fzroerne helt frem til i begyndelsen af det 19. arhundrede mere til felles

med Norge end med Danmark, og ogsa i nyere tid har historien varet forskellig pa Feeroerne

og i Danmark.

Den kulturelle forskel er tydelig med forskelligt sprog og andre nationale kendetegn.

At feeringerne altid har opfattet sig som et eget folk er et faktum, hvad ingen betvivler.

Det feeroske folk har aldrig ved folkeafstemning besluttet at indlemme sig i Danmarks rige.

Ved en folkeafstemning i 1946 besluttede det feraske folk at losrive sig fra Danmark.

Det feroske folk har aldrig ved folkeafstemning anerkendt Danmarks grundlov som sin

grundlov.

At Feergernes folk er en nation, medforer, at den er et folkeretligt subjekt, og at den derfor ogsé
har suveran, folkeretlig selvbestemmelsesret.

Dette er naturligvis ikke til forhandling. Det, der er til forhandling, er hvordan denne
selvbestemmelsesret skal iveerksettes i praksis.

Landsstyret forventer, at den danske regering i dag vil anerkende det faktum, at grundlaget for
disse folkeretlige forhandlinger naturligvis er den fzroske nations suverene, folkeretlige
selvbestemmelsesret. (Talupunkt enda).

ANFINN KALLSBERG: Dette mener jeg er det helt overordnede politiske princip for
forhandlingerne og derfor har vi lavet en fzlleserklering, som lyder séledes:

(las uppskotid til felags yvirlysing)

(Rettir Yvirlysingina yvir um bordid)

(Tegn er i ca. ein halvan minutt)

POUL NYRUP RASMUSSEN: S4 mange var ordene.

ANFINN KALLSBERG: S4 mange vare ordene i forste omgang. Det her er det helt
fundamentale princip, og det skal understreges, at det er meget vigtigt, at den danske regering er
enig med os her. Dette er alle partier i Lagtinget enige om, og jeg tror ogsi den feroske
befolkning. Dette spergsmal har varet diskuteret mellem partierne pd Fergemne, og der er fuld
enighed.

Der kan ogsa henvises til hjemmestyreloven. Den har en dansk tekst hvor der stér, at Fereerne er

et selvstyrende folkesamfund. Men i den fzroske tekst star der sjdlvstyrandi tj68. Og det betyder
nation.
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POUL NYRUP RASMUSSEN: Men det der ,,tj6d”, det har jo flere betydninger, ikke? Har det
ikke en anden betydning? Kan det ikke betyde “folk™?

ANFINN KALLSBERG: Negj, det er helt klart ... Jo, det kan have en anden betydning, men s&
staver man det anderledes: ”Tjovur”. Det betyder tyv.

(Tveer dansk-feroyskar ordabegkur verda bordnar inn til forsetisraGharran, og nekur folk blada i
teumum).

POUL NYRUP RASMUSSEN: Her stér altsé at det ogsé kan betyde folk.
ANFINN KALLSBERG: Nej, nej det betyder nation, det er helt klart.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Hvordan kan du sige det? Har du en nyere udgave?
Na. Den lille tekst. I har vel ikke en ekstra kopi? Okey — vi far den kopieret.

(Landsstyrisins  uppskot til felags yvirlysing verdur fiolritad og latid donsku
samrddingarnevndini).

POUL NYRUP RASMUSSEN: Ma jeg ikke foresla, at vi siger til hinanden: Vi har en juridisk
debat, og vi har en politisk debat.

Vedrerende den politiske debat vil jeg gerne sige, at regeringen leber ikke et sekund fra, hvad
den har sagt.

Vedrerende den juridiske debat: Jeg mener at vi skal lgse dette politisk. Juraen ferer ikke til
noget. Hvis vi holder fast ved juraen, s& laser vi os fast. Jeg tror, at det politiske vil fere os
videre. Og vi ma jo finde hinanden. Vi har en grundlov og en hjemmestyrelov der skal
respekteres.

Jeg foreslér at justitsministeren og udenrigsministeren siger noget om de juridiske aspekter.
Men jeg vil godt foreslé til dig og til alle her, at vi ikke lader det komme til et skel imellem os pé
baggrund af juraen, men at vi politisk forseger at fa skellene vaek.

Hvis vi begynder at lave erklaringer, sé kan det hurtigt blive til en juridisk diskussion.

NIELS HELVEG PETERSEN: Den opl®ste tekst er en meget juridisk tekst, som fortjener en
nzrmere behandling, som vi ikke kan foretage her. Den mé underkastes et juridisk gennemsyn.

Jeg er ellers helt uenig med det, der er sagt om sprogsagen. Jeg skal med det samme sl fast, at
intet @ndres, og intet er prajudiceret ved sprogkonventionen. Dette er ikke i kemen en
diskussion om jura.

Feringer er i hjemmestyreloven anerkendt som et folkesamfund i det danske rige. Og der stér at
(lesur ur grein 1 { heimastyrislogini) ”I henhold hertil overtager det fereske folk ved sin
folkevalgte reprasentation, Lagtinget, og en af dette oprettet forvaltning, Landsstyret, indenfor
rigsenheden ordningen og styrelsen af fergske seranliggender som angivet i denne lov”.

Der er altsé helt klart: Der stéar folk og ikke nation.

20/33



L@GMANSSKRIVSTOVAN - UTTANLANDSDEILDIN

Den danske regering har tilbudt forhandling om &ndringer indenfor rigsfallesskabet.

Det er klart, at Fergerne vil blive et folkeretssubjekt, nir der er indgdet en afiale om suverznitet.
Fergerne har i geldende ordning ret til hjemmestyre. Men det har altid varet holdningen i
skiftende danske regeringer, at feeringer kunne treffe beslutning om fuld selvsteendighed. Sadan
har det i hvert fald vearet de seneste 50 ar.

Men inden der foreligger en aftale om dette, er I ikke et folkeretligt subjekt.

Statsministeren har fra starten sagt — uimodsagt — at det, at der nu forhandles om en aftale, ikke
betyder, at Faeraeren nu er et folkeretligt subjekt.

Indtil aftalen foreligger, er Feeroerne med i Danmark, og Fereerne er en del af Danmark. Der har
altid varet et rige og en nation.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Kan vi ikke ogs4 fa en kopi af jeres talepapir?

Talupappirini verda kopierad og bytt it til umbodini fyri stjérnina.

ANFINN KALLSBERG: Ja, jeg vil sige, jeg er uenig i udenrigsministerens fremstilling. Jeg er
enig i, at vi i dag ikke er en selvstendig folkeretlig stat. Men der er ingen som helst diskussion

om, at det i henhold til folkeretten er det feroske folk — kun det feroske folk — som har
selvbestemmelsesretten.

Retten til selvbestemmelse er en diskussion, som vi ikke vil bevage os ind 1, det er ikke noget
som vi skal f& fra den danske regering. Det, der er til forhandling, er hvordan vi kan s&tte denne
ret i kraft.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Selvbestemmelse er lig med suveran stat. Og Feeroerne er ikke
€n suveran stat.

Vi har sagt, at det feeraske folk kan beslutte ved en folkeafstemning at ga ud af rigsfzllesskabet.

ANFINN KALLSBERG: Nej, men det feraske folk har retten til at bestemme, om man vil det
ene eller det andet.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi har som tidligere regeringer sagt, at det fareske folk kan til
enhver tid beslutte at treede ud af rigsfzllesskabet.

ANFINN KALLSBERG: Du siger, at Fergerne, Gronland og Danmark er et og samme
folkeretlige subjekt.

NIELS HELVEG PETERSEN: Her henviser jeg til grundloven.

ANFINN KALLSBERG: Vi skal selvfalgelig respektere dansk statsret, nir vi fastlegger
procedurerne.

Vil du skrive under pa det her? (Peikar 4 uppskoti® um »fElleserkleering”).
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POUL NYRUP RASMUSSEN: Lad os vente.

NIELS HELVEG PETERSEN: Det har altid vaeret den danske regerings politik at I har ret til at
forlade rigsfellesskabet. Men princippet omfatter ikke retten til at foretage nogen handlinger, der
kan svaekke staten.

Retten til selvbestemmelse har forskellige lag. Vi accepterer, at I har indre selvbestemmelsesret —
dvs. at I kan tilrettelaeegge interne faeregske forhold, men I har ikke ydre selvbestemmelsesret. Og I
er ikke et folkeretssubjekt.

Men lad os ikke bevaege os ud i en juridisk ekscersits. Det afgerende er, at Feergerne kan blive et
folkeretssubjekt hvis der indgés en aftale om suverznitet. At der nu er indledt forhandlinger,
@ndrer ikke stillingen.

ANFINN KALLSBERG: Det er vi fuldstendig uenige i. Bdde Faereerne og Grenland opfylder
alle folkeretlige krav for at vaere folkeretlige subjekter og have selvbestemmelsesret. Selviolgelig
skal vi forholde os til, at der er nogle statsretlige regler, som vi selvfelgelig skal folge. Men det
kan aldrig blive saledes, at dansk statsret tilsidesatter de folkeretlige principper.

Jeg tror at vi kan diskutere dansk jura, og komme til enighed. Men nar Niels Helveg Petersen
siger at regeringen vil give Fergerne lov til at blive selvstendige, sa kan den holdning slet ikke
accepteres.

Vi siger, at det m& vere den fereske befolkning, der bestemmer.

NIELS HELVEG PETERSEN: Folkeretten respekterer statsretten.

FRANK JENSEN: Justitsministeriets eksperter er fuldsteendig enige i den fremstilling,
udenrigsministeren her har givet. Hvis Fergerne vil ud af rigsfellesskabet, sa forudsatter det, at
grundloven overholdes.

Grundloven foreskriver, at Fergerne er ikke et folkeretligt subjekt, men kan blive det. Det er den
holdning vi har givet udtryk for. Men hvis regregeringen indgér en traktat, si forudszatter det at §
19 i Grundloven bliver fulgt.

Lagmanden har ret i, at Fereerne kan blive et folkeretligt subjekt, men det kraver, at vi har en
traktat.

ANFINN KALLSBERG: Jeg er fuldsteendig uenig. Vi er et folkeretligt subjekt. Lad mig sla det
helt fast. Og der er enighed over hele det politiske spektrum pa Fergerne om, at det feraske folk
er et folkeretligt subjekt. Det kan den danske regering ikke &ndre, men Danmark kan medvirke
til, at Feergerne bliver en selvsteendig stat i folkeretlig forstand.

FRANK JENSEN: Jeg er enig i, at Feereerne er en del af det danske rige

ANFINN KALLSBERG: Nej nej vi har aldrig godkendst, at vi er en del af det danske rige, og vi
har aldrig anerkendt den danske grundlov som vores grundlov.

Hvorfor vil I ikke anerkende, at Fergerne er en nation?
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POUL NYRUP RASMUSSEN: Og heller ikke omfattet af grundloven? Respekterer I ikke
grundloven? Og dronningen?

ANFINN KALLSBERG: Der var kun én afstemning om grundloven pa Fergerne. Den var ved
@ndringen i 50 erne, med 6% deltagelse.

HOGNI HOYDAL: Ja — eller godt syv.

ANFINN KALLSBERG: Hvis man forhandler suvernitet, hvorfor kan man sa ikke sige, at
Fareerne er en nation.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Fer var du inde p4 preamblen. Du sagde at der stér, at det
fereske folk i alle tider har ret til selvbestemmelse. Du sagde, at regeringen ikke havde
bemerkninger. Det, vi sagde var, at vi venter med at forhandle formuleringer, og vi venter med
at forhandle preeamblen, for vi er ferdige med indholdet. Formen mé komme efter indholdet.

HOGNI HOYDAL: Der blev ikke protesteret.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Der blev gjort opmerksom pa, at vi kommer tilbage til
formuleringerne, til de enkelte paragraffer. En folkeafsteming pa Fazroerne vil vaere afgerende,
og det synes jeg pa en méde er bedre, end diskussioner mellem islandske professorer og vore
professorer. Professorale diskussioner har vi ikke lyst til. Vi har erfaring for, at de i det hele taget
ikke er s& gode. Du har citeret mine ord et par gange. Jeg har udtalt mig p4 linje med tidligere
regeringer: Den feroske befolkning afger det ved en folkeafstemning. Det vil jeg gerne vedsta
mig.

Hvis viom 5, 10, 12 &r er i den situation, at Fergernes Landsstyre siger, at nu vil vi ud, sd ma jeg
nu sige, at jeg kan ikke binde fremtidige regeringer og fremtidige Folketing. Men jeg vil tro, at
de vil respektere det feraske folks gnsker.

At det feroske folk altid kan udtrede af riget, nir det velger at gore det, er der ingen der
anfagter. Er det si ikke nok?

ANFINN KALLSBERG: Vi har haft én folkeafstemning. Det har vi ikke si gode erfaringer
med. S& derfor har jeg ikke andet valg, end at fremleegge denne erklering. Medan hann tosar
tekur logmadur uppskotid til yvirlysing til ST fram, og cetlar at leggja hana yvir um bordid.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Nej Anfinn, det ma du altsa ikke Anfinn. Nu gor du mig s ked
af det, nér du vil gere det der, Anfinn. Nej du ma meget gerne citere mig for at sige, at det
feeraske folk altid kan udtreede af riget, nar det veelger at gore det - er det sa ikke nok?

Jeg kan godt here, at Hogni Hoydal meget hellere vil ind i en juridisk diskussion, end at
forhandle om det faeraske folks velferd.

(Litil stedgur)
Jeg kan si godt lide Feergerne. Jeg elsker den feroske natur og det fereske folk. Men vores
fellesskab er for dyrebart til at vi skal hagte det op pa juridiske diskussioner og sidan nogle

erkleringer som vi giver hinanden.

Lad os dyrke vores fellesskab — ikke juraen.
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ANFINN KALLSBER: Kan du sige at du kan lide den fareske nation?
POUL NYRUP RASMUSSEN: Jeg kan godt lide... det feereske folk.

MARIANNE JELVED: Ja, jeg er altsi ogsa ked af det. Siger du det er jeres eller din opfattelse,
at selv om I har en afstemning, sd ville vi ikke respektere den?

ANFINN KALLSBERG: Negj, jeg siger, at det er den faeraske nation, der har afgerelsen, lige
meget om afstemningen siger, at vi skal have suveranitet, eller den siger, at vi ikke skal have
den. Der er folkeretlige konventioner og regler, der siger, hvordan det her h&enger sammen. Den
feeragske nation har ret til selvbestemmelse.

MARIANNE JELVED: Vi siger at vi accepterer at I kan trede ud. Hvad er sa uenigheden?

ANFINN KALLSBERG: Kun et ord: nation. Hvis i udskifter *folk” med “nation”, sa er vi enige.

(Ein skrivari ber rgduna, sum Poul Nyrup Rasmussen helt i félkatinginum 6. april inn til
forsztisradharran).

POUL NYRUP RASMUSSEN: Problemet er, at det stér jo i hjemmestyreloven at I er et folk. Vi
kan sende ti professorer til Vatikanet. Men jeg er bange for, at det kan komme til at vare meget
leenge for der kommer hvid reg. Der foreligger et klokkeklart juridisk notat, som vi ikke kan
fravige. Vi kan ikke bryde grundloven.

Men jeg vil tage dig pa ordet. Du citerede fra det, jeg sagde den 6. april. Jeg vil geme gentage
det her som jeg sagde dengang: (Endugevur) “Den reelle beslutning om Fazreernes fremtidige
tilknytning til Danmark treeffes helt og holdent pa Fereerne og i sidste instans af den feeraske
befolkning selv.”

Vores holdning er altsé ganske klar: Det er den feeraske befolkning der bestemmer.

ANFINN KALLSBERG: S& har jeg et sporgsmal: Hvem har det sidste ord? Hvem skal
garantere, at vores beslutning bliver overholdt?

POUL NYRUP RASMUSSEN: Frank, hvis vi nu forestiller os, at den danske regering og
landsstyret underskriver en traktat, og den bliver godkendt ved en folkeafstemning s& skal den
vel efterfolgende bekraeftes 1 Folketinget?

FRANK JENSEN: Det skal den.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Den ville i dag uden videre fa bred tilslutning i Folketinget. Og
det det tror jeg ogsi den ville f& i fremtiden. De partier der stir bag erkleringen fra
sporgedebatten om Fazrgernes fremtidige status i rigsfellesskabet repraesenterer et meget bredt
flertal i Folketinget.

ANFINN KALLSBERG: Jeg forstér ikke, at I ikke respekterer folkeretten. Fereerne opfylder

alle betingelser for at vere en nation. Der er et eget folk og et velafgrenset territorium, der ikke
hanger sammen med Danmark.

24/33



L@GMANSSKRIVSTOVAN - UTTANLANDSDEILDIN

POUL NYRUP RASMUSSEN: I det interne princip opfylder I alle krav. I det eksterne princip er
der to ting: 1) et folk har ret til at bestemme og 2) et folk kan ikke losrive sig ensidigt,
medmindre der foreligger helt specielle forhold f.eks at det er tale om en koloni, eller at folket er
under et sterkt racistisk regime. Ferserne og Danmark har et meget specielt felleskab. Hvis vi
skal ndre pé det, s4 ma vi finde en politisk lesning. Den vil vi acceptere — og s bliver I et
folkeretligt subjekt.

ANFINN KALLSBERG: Jeg er slet ikke enig. Selvfolgelig skal vi forhandle betingelserne for,
hvordan vi kommer ud af rigsfellesskabet. Men ikke om retten til at gere det. Den er ikke til
diskussion. Det er en ret vi har — og den vil vi hevde.

FRANK JENSEN: Jeg synes vi skal legge alt juristeriet til side. Vi er jo helt enige, nar det
kommer til realiteten: Myndigheden til at treede ud ligger i realiteten hos det fzraske folk. Hvis I
velger at treede ud, sa vil det ske. Helt tilbage fra 1840°eme, eller 1940’erne, har vi haft det som
udgangspunkt. Alt knytter sig hertil, for ellers fér vi ikke nogen aftaler. Lad os se at komme til at
forhandle i stedet for at bruge tid pd formaliteter. Ellers synes jeg er synd for et ellers godt
forhandlingsforleb. Men vi m& blive gensidigt enige. Lad os derfor komme tilbage til
hovedsporet.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Vores oplevelse er ikke, at vi er i en ny situation, vi har ikke fra
dansk side skiftet standpunkt. Som vi vedtog den 6. april (endurgevur): »Folketinget konstaterer,
at det er den feeroske befolkning, der afger det fremtidige forhold mellem Danmark og Fergerne.
»Folketinget konstaterer, at det er den feroske befolkning, der afger det fremtidige forhold
mellem Danmark og Fergerne”.

ANFINN KALLSBERG: Jeg har hert det for: Fergerne far, hvad de vil have.

Jeg sidder med den folelse, at vi kan lave en aftale med Danmark. Men nir det kommer til
stykket, sd er det lige som det glider ud i sandet. Aftalen skal ud til folkeafstemning — men der
siger erfaringen, at den ikke bliver respekteret. Det er ogsé et problem, at den skal godkendes af
folketinget.

Er regeringen rede til at forankre denne erklering i FN regi?

POUL NYRUP RASMUSSEN: Denne vedtagelse blev vedtaget med 93 stemmer mod 11.

Jeg kan godt forestille mig, at det vi kan meddele FN er, at de omrader, Fereerne overtager, ikke
kan tages tilbage. Dvs. irreversibel delegation. Men vi kan ikke meddele FN, at I er et
folkeretligt subjekt.

Men hvad er det du teenker pa?

ANFINN KALLSBERG: En nation.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Det, det gelder om, er at komme ud af denne her fastlaste
situation? Hvordan kommer vi videre herfra. Vi kunne tage nogle skridt til at beskrive den

fremtidige proces der forer frem til en suveran stat.

ANFINN KALLSBERG: Det der er helt klart er, at man skal give beslutningsretten til den
feereske nation. Vi ved selvfolgelig godt, at der kan vare nogle prorblemer i forhold til dansk
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statsret. Men man ma ikke s& tvivl om, at det er den fareske befolkning, der har
beslutningeretten.

MARIANNE JELVED: Uanset hvad I mener om den danske grundlov, s2 mé& I dog vel
anerkende at vi pa denne her side er bundet af den.

ANFINN KALLSBERG: Vi er selvfolgelig ogsé interesseret i, at alle procedurer, der er fastsatte
i dansk statsret bliver respekteret. Men ndr man kan sige at vi har retten, s4 ma man ogséa kunne
sige at vi har selvbestemmelsesret.

NIELS HELVEG PETERSEN: Jeg sidder og spekulerer pa.... Sagen er, at hvis ikke Danmark
meddeler FN, at Faroerne er en selvstendig stat, vil FN og medlemsstaterne ikke anerkende
Fargerne som en suveran stat. Derfor méa vi udarbejde en traktat om selvstyre forst.

ANFINN KALLSBERG: Der bliver fokuseret s meget pa selvstendig stat. Det er ikke det, vi
siger. Vi siger, vi er en nation. En nation behever ikke at vare selvstzndig, men den har til
enhver tid ret til at blive det. Jeg kan bare nzvne Falklandsgerne som et eksempel. De har
meddelt FN, at de er en nation, men at de bruger disse rettigheder til at valge at vare en del af
Storbritannien.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Jeg er ked af sammenligningen med Falklandsgerne. Det er ikke
et brugbart eksempel. Man har henvendt sig til FN, fordi der var krig. Argentina gjorde krav pa
Falklandsgerne. Men skal vi ikke lade fornuften réde.

ANFINN KALLSBERG: Man ma tenke sig godt om pa den anden side af bordet. For der er
fuldstendig enighed om dette p& Feroerne.

Kl. 20.00 vard avgjert var at hava enn ein stedg.

STEDGUR

Fundurin vard uppafturtikin kl. 20.40.
POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi vil gerne bekrefte den fareske befolknings ret til

suverznitet i en falleserklering. Jeg tror ikke, at vi kommer videre ad juridisk vej, men ma
holde os til politisk godkendelse. Ellers bliver vi last fast. Hann handadi logmanni eitt uppskot.

ANFINN KALLSBERG: Dette er ren dansk statsret. Vi kan ikke godkende, at I p&4 denne méde
forseger at lede os fra folkeretten til statsretten. Hvis vi godkender andet end folkeret, si har vi
mistet selvbestemmelsesretten.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi er hverken interesseret i statsret eller folkeret, men vi vil
respektere den fareske befolknings enske.

ANFINN KALLSBERG: Det har regeringen sagt for - i 1946.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Det kan vi ikke bindes op pa i dag.
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ANFINN KALLSBERG: Der er i dansk statsret ikke nogen garanti for, at 1946 ikke bliver en
gentagelse. Hvis vi efter dette made kommer med en erklering om, at faringer ikke er en nation,
sd har vi mistet vores selvbestemmelsesret for evige tider. I ma derfor forsta, at dette er et
ufravigeligt krav. Hvis vi bevager os bort fra dette princip, s har vi for forste gang i historien
tilkendegivet, at vi ikke er en nation, ikke et folk, og at vi ikke har nogen folkeretlig status.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Hvad er det, der ger, at I efter 7 méneder bringer det her op. Er
det pé baggrund af en islandsk professors notat. Jeg har her de fzroske ordbeger. Der stér at
’tj60” og “folk” er det samme.

ANFINN KALLSBERG: Hvad er s problemet?

POUL NYRUP RASMUSSEN: Lad os nu vere erlige - I er kommet i en fastlast situation. At
det i virkeligheden er gkonomien, vi ikke er enige om, og s& ger I det til et juridisk spergsmal. I
kan ikke fa en suverzn stat med fuld gkonomisk dakning gennem en juridisk diskussion. Vores
forslag til felleserkleering kan jeg fi et meget bredt flertal for. Denne kan I ogsa fa som en
folketingsbeslutning, hvis I vil.

ANFINN KALLSBERG: Jamen hvad er problemet?

POUL NYRUP RASMUSSEN: Ja, det sperger jeg ogsa om.

ANFINN KALLSBERG: Nation er det rette begreb, og det, som betyder noget.
POUL NYRUP RASMUSSEN: Dette begreb er ikke entydigt.

ANFINN KALLSBERG: FN var end ikke kommet i gang, dengang vi fik hjemmestyreloven, og
det er i FN sammenhang, at vi vil have defineret ordet nation.

NIELS HELVEG PETERSEN: Hvorfor vil I si have vores bekreftelse. Hvis I har ret, har I ikke
brug for vor accept.

ANFINN KALLSBERG: Vi er forberedt til denne situation. Derfor har vi lavet dette her papir.
Sidani legdi logmadur ST yvirlysingina d bordid.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Anfinn, Anfinn altsa! Nu legger vi erkleringer og alle bagerne
til side. I kan ikke leve med en firedrig overgangsperiode. Hvad kan vi s& gore. Vi kunne aftale,
at hver gang I kommer og vil overtage et omréade, s4 siger vi ja. Og s4 kan regeringen bekrefte
irrevsibilitet, som vi meget gerne anmelder til FN.

NIELS HELVEG PETERSEN: For mig er det gadefuldt, at I ikke kan godkende dette. Hvor vil
man hen? Der kommer jo ikke noget ud af, at lzegge noget ud til folkeafstemning, som vi ikke
kan godkende.

ANFINN KALLSBERG: Men hele fundamentet ma vere klart. Det nytter ikke at bygge hus pa
sand.

NIELS HELVEG PETERSEN: Det stod i statsministerens forste talepappir.

27/33



L@GMANSSKRIVSTOVAN - UTTANLANDSDEILDIN

ANFINN KALLSBERG: Det vil jeg nu ikke sige. Det vi taler om er, at nu bevager vi os over i
statsretten igen.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi vil gerne meddele FN irreversibilitetsprinsippet. Men dette er
ikke udtryk for, at Feregerne er et selvsteendigt folkeretligt subjekt.

HOGNI HOYDAL: Vi lavede ogsad Hvidbogen, som i har féet i oversattelse. Den baserer sig
ogsa pé folkeretten.

Sidani visti Hagni Hoydal til uppritid til logtingsins uttanlandsnevnd.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Jeg vil nu give jer et tilbud, som I ikke kan afsla.

(Situr vid uppskotinum hjd stjérnini um ’feelleserkleering” i hondini).

I vores forslag til felleserklering accepterer vi, at det er det feraske folk der bestemmer.

Vi kan derefter aftale, at Feroerne overtager de omrader til fuld selvbestemmelse, som man
bliver enige om.

Nar hjemmestyreloven er udtemt, si kan vi optage forhandlinger om feresk suvernitet.

Dette har noget indhold, men jeg fornemmer, at Hogni Hoydal hellere vil diskutere jura end
gkonomi.

Det der bekymrer mig mest, er den feereske befolkning og dens levevilkar.

Onkur foroyskur embeetismadur froysti vid td hesi ordini fullu. Forscetisradharrin hugdi argur
moti ti endanum av bordinum hadani hetta kom.

POUL NYRUP RASMUSSEN (illsliga): Er der nogen af de fereske embedsfolk, der har en
bemarkning?

JONHARD ELIASEN: @konomien er ikke til behandling nu.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Hvem er det der har en kommentar? Er det landsstyrets
reprasentanter?

ANFINN KALLSBERG: Det som hele systemet pid Fergerne er enigt om er, at det er det
feeroske folk der har selvbestemmelsesretten. Vi er en nation. Hvis landsstyret godkender
regeringens forslag, sa er det et tilbageskridt for os.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Hvorfor bringer du dette op? Hvad skal det til? Hvad skal den
juridiske diskussion bruges til?

ANFINN KALLSBERG: Vi er indforstdet med, at den danske regering har nogen bindinger i
den danske grundlov, og at der er ting der skal loses ndr man gar fra statsret til folkeret. Men i
denne proces er grundlaget, at selvbestemmelsesretten er ferask.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Men det er jo det, der star her.
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ANFINN KALLSBERG: Ngj, vi er stadigvak ikke i folkeretten. Vi er stadig inde i den danske
statsret.

NIELS HELVEG PETERSEN: Men folkeretten regulerer kun forhold mellem stater!

ANFINN KALLSBERG: Nej, det passer ikke. Den omfatter ogsd organisationer. Og f.eks.
vedrerende menneskeret ogsd direkte forholdet til enkelte mennsker. Og der er mange
folkeretlige elementer mellem nationer. Den fastlegger ogsé, hvordan man kommer frem til
selvstendighed.

Niels Helveg Petersen svarar ikki. Litil stedgur.

NIELS HELVEG PETERSEN: Organisationer krzver ikke selvbestemmelsesret.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Men vi siger jo, at det er det feeraske folk, der bestemmer.
ANFINN KALLSBERG: Ng;.

FRANK JENSEN: Jeg synes det er uverdigt. Ovenpd 7 méneders forhandlinger kan vi ikek
slutte p& denne made. Vi forhandler om jeres enske om suvernitet. Men i den forbindelse ma
der forhandles en rekke ting og foranstaltninger - ikke principper, der ikke kan bare nogen som
helst steder hen. Nu synes jeg altsd jordforbindelsen skal komme igen. Det her er uvardigt at
smide alt dette i hovedet p hinanden.

Og at nzvne Falklandsgerne — de er jo blevet anekteret af Argentina.

ANFINN KALLSBERG: Ja, dette er uvardigt. Det er uverdigt at Ferserne ikke kan f3 sin
selvstzndighed uden at en anden instans skal afgere det.

Hvorfor ikke ascceptere at det er den feeraske nation, der har afgerelsen uden at vere afhaengig
af en anden myndighed. Man siger at man ikke vil forhindre det fergske folk i at gé ud. Man vil
endda gé sé langt, som til at binde fremtidige Folketing op pé dette. Men man vil ikke acceptere,
at Fergerne er en nation, der har selvbestemmelsesret.

FRANK JENSEN: I det lange lob har det mere betydning for den feraske borger, at vi bliver
enige om f.eks skipsforere, behandling af sygdomme o.s.v og ikke de her abstrakte diskussioner.

Hjemmestyreloven er den lov, der er gzldende om disse forhold. Den er vedtaget i Folketinget,
og sproget er dansk — det er det sprog, den er skrevet pa.

ANFINN KALLSBERG: Der er en diskussion om, hvad hjemmestyreloven er.
Og det er et helt andet grundlag, vi diskuterer p4.

Fereerne har jo forespurgt i Danmark om hjemmestyrelovens status. Svaret fra den danske
regering var, at det er en delegering.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Jeg ved det har givet anledning til stor principiel debat. Vi har
fulgt den debat om delegationen.
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Det mener jeg, vi kan lese. Vi kan finde frem til et irreversibilitetsprinsip, som man fra dansk
side ikke kan tage tilbage, og det er vi rede til at meddele overfor medlemsstaterne i de Forenede
Nationer.

Nar det gzlder alle realiteterne, sé vil vi forhandle om dem.
Jeg ville beklage meget, hvis vi métte ga fra hinanden, pga. en juridisk spidsfindighed.

Lad os se og finde en lgsning. Hvordan kan vi tilretteleegge en proces, der kan lede frem til
suverznitet under samtidig fastholden af, at det er det feroske folk der bestemmer.

Vi har ingen interesse i at fastholde Fareerne. Hvad interesse skulle vi have i det? Vi er ikke
interesseret i at vaere i konstant konflikt med lagtinget, landsstyret og Fergerne.

Kan vi ikke i stedet sige: nu gér vi i teenkeboks, tilrettelzegger en proces, hvor det er det faroske
folk der bestemmer. I kan sige til os: Vi vil forhandle med regeringen om suverznitet. Det vil vi
respektere.

ANFINN KALLSBERG: Statsministeren taler om en forhandlingsproces. Det er ikke det, det er
problemet. Hvis vi bliver enige om selve grundlaget, sa tror jeg nok, vi ogsa kan blive enige om
resten.

Vi er ikke i tvivl om, at Fereerne er et folkeretligt subjekt. Hvis vi ikke kan blive enige om det
her, s& ma vi gi ud ensidigt og sige, at vi er en nation, med den virkning, at vi sa har forseglet
denne rettighed, ogsé pa internationalt plan.

Vi har lavet en sddan erklzring. Jeg vil ikke overreekke den skriftligt, men jeg kan lese den op
for dig.

Logmadur visti pappirid vid ST-yvirlysingini.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Jeg kan se, det vil i gerne af med. Hvis de to parter er last pd
juraen, var det s ikke en idé, at vi starter med indholdet, og sé lgser juraen, nér den skal lases?

Sa kan vi lese forhandlingerne pé en ordentlig méde, og s kan vi ga ra hinanden uden konflikt.
Den danske regerings situation er, at vi kan ikke g& vak fra vores forfatning. Hvis nogen af os
gjorde det, s& kunne Folketinget, eller et hvilket som helst medlem af befolkningen anklage os
for at bryde Grundloven. Hvis vi imgdekom jeres gnske, ville vi f& en rigsretssag pa nakken.

Jeg kender meget til det fzeraske folks historie, og jeg forstar det faeraske folksselvvard, men jeg
har ingen bevegelsesmuligheder. Jeg beder om, at du ikke ser dette som en krenkelse af det

feraske folk.

Der ligger en fuldsteendig entydig juridisk afklaring, som vi mé forholde os til. Jeg ber meget
om, at ogsé du, Hogni, respekterer disse synspunkter.

Jeg mener, at det feeraske folk har krav pa en ordentlig overgang til selvstendighed.
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ANFINN KALLSBERG: Jeg foprstier, at statsministeren kan have visse problemer i dansk
statsret, og jeg forstdr, at I har politiske problemer. Men det er ikke sidan, at den danske regering
ikke kan efterkomme den fergske nations ret.

Det kan vere at I kan fa problemer, men vi fir si sandelig ogsa problemer, hvis vi nu for forste
gang skal indgd i dansk statsret. Det er umuligt for os at bevage os bort fra dette princip. Der er
alle grunde for, at vi er et folkeretligt subjekt.

Maske den eneste lgsning er, at vi i feellesskab eklerer, at vi er uenige. Sa kan vi fra feresk side
erklere at vi er et folkeretligt subjekt. Og sa kan vi fortsztte med at forhandle.

Selv om vi er uenige om dette skal vi jo fortsatte.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Grundloven gelder altsa ogsa pa Fergerne. Det er anerkendt af
Hejesteret og dronningen. Eller er vi nu kommet dertil, at Hogni Hoydal mener, at Grundloven
ikke geelder pa Fereerne?

HOGNI HOYDAL Jeg ved godt, hvad det her gelder om. Nu skal vi ikke gore det her til en
diskussion om...

ANFINN KALLSBERG: Vi vil aflevere dette dokument over bordet. — Hann gjordi klart til at
handa ST yvirlysingina

POUL NYRUP RASMUSSEN: Nej nu bliver det lige lovlig elegant. Jeg vil ikke vere med i
dette spil, med af aflevere ensidige dokumenter til hinanden. Nej hvis vi skal levere erkleringer
af mere eller mindre officiel karakter over bordet, s er det synd for os.

Hvis Fereeme vender sig til FN, hvad vil FN s sige?
NIELS HELVEG PETERSEN: FN vil sperge Danmark.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Og vi kan ikke erklere os enige for vi har en traktat, der er
forhandlet fordig. S er i ikke selvstendige alligevel.

ANFINN KALLSBERG: Det her drejer sig ikke om at vi anerkendes som en stat her ognu. Vier
ikke en suverzn stat. Det drejer sig om, at det feraske folk anerkendes som en nation.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Hvor jeg dog savner de reelle forhandlinger.

Jeg vil foresl4, at vi forholder os til de reelle ting. Jeg foreslér, at vi aftaler at forhandle hvert
halve, eller hvert andet &r om reelle og fulde overtagelser. Jeg forstar ikke hvorfor I bevager jer
bort fra det, det handler om.

ANFINN KALLSBERG: Det ger vi netop ikke. Denn her erklering drejer sig om, at vi bevaret
den nationale status, som hele den feeraske befolkning stir bag og som har ligget som fundament
for hele forhandlingerne. Der er jo ingen fering der foler sig som dansker.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Det siger vi ikke.

Det er meget beklageligt, at vi skal lastes for det der skete i 1946. Vi kan ikke bevaege os i
forhold til vores forfatning. Vores eksperter siger, at Fareerne ikke er et selvstendigt
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folkeretssubjekt. Der foreligger et fuldsteendig klart uvildigt responsum fra Udenrigsministeriet
om det juridiske i sagen. Det er vores situation. Vi er i en last situation.

Hvis vi skal undg3, at det spidser til, s& ma vi ga tilbage til grundlaget. Vi mé koncentrere os om
indholdet i vore forhandlinger.

Lad os stoppe diskussionen om folkeret og statsret.

ANFINN KALLSBERG: Her er nogen modstridende synspunkter, som for fremtiden ogsé er
meget vasentlige for den feraske befolkning. Derfor kan vi ikke forlade dette aspekt. Dette her
grundlag er meget vaesentligt for det faeraske folk. Det er umuligt for os at imedega dette.

Du siger at det er en fuldsteendig umulig diskussion for jer. Det er lige sd umuligt for os at indgé
i noget som ikke bygger pé folkeret.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Skal vi sa fortsztte forhandlingerne?
ANFINN KALLSBERG: Det skal vi. Men grundlaget ma vere folkeretligt.

Jeg er glad for at here statsministerens erklering om sin villighed til at forhandle om, hvordan vi
kan komme frem til suvereznitet. Men vi er nedt til at tage udgangspunkt i folkeretten. Det er
nedvendigt for os at leegge til grund vores status som nation.

Spergsmélet er si, hvordan vi kan finde losinger. Fra feresk side tar vi udgangspunkt i
folkeretten. Men vi ma selvfolgelig fa de politiske systemer pad plads. Vi ma tilrettelegge,
hvordan vi kommer videre i forhandlingerne, og hvordan vi kommer videre i det politiske forleb
pa Fereerne.

POUL NYRUP RASMUSSEN: I forslar en fzlleserklaring.

Men vi er enige om, at fortsette forhandlingerne, og at begge parter nu vil overjeve, hvordan de
kan tilretteleegges.

ANFINN KALLSBERG: Det jeg tenkte med den her erklering er, at vi ma f& vores status
formelt pa plads. S& mé vi ga hjem og revurdere hele forlabet.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Jeg har last jeres talepunkter. Og vi vil gerne komme tilbage
med et skriftligt svar pd dagsordenspunkt 2 — de overordnede principper. Der er vi ganske
simpelt ikke enige i det, I siger. Det andet er: lad os vere enige om at forhandlingerne
genoptages, nar begge parter har overvejet, hvordan.

Lagmadur handar ST yvirlysingina yvir um bordid.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Jamen den er pd engelsk og ikke pa dansk. Det mé& man ikke i et
rigsfellesskab. ..

ANFINN KALLSBERG: Vi har den ogsé pé dansk, vil du have den pé dansk ?
POUL NYRUP RASMUSSEN: Jeg synes altsa ikke, at det er fornuftigt.

ANFINN KALLSBERG: Fornuftigt er det ikke, men desvarre nedvendigt.
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POUL NYRUP RASMUSSEN: Vi melder igen. Nar vi har gjort det, medes vi igen. Nu gar vi
sammen ud og forklarer situationen for pressen.

ANFINN KALLSBERG: Vi gar ikke sammen ud. Jeg foretrakker, at vi gér ud hver for sig.

POUL NYRUP RASMUSSEN: Det er jeg meget ked af. Det forstar jeg heller ikke, fordi det har
vi gjort alle de andre gange.

ANFINN KALLSBERG: Sadan ma det veere.

Fundur lokin klokkan 21.37.
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